
390

ВВЕДЕНИЕ 

Выбор территорий Палеарктики и Неарктики 
для данного обзора определялся, в первую оче-
редь, расположением этих зоогеографических 
областей во внетропической полосе Северного 
полушария, а потому существенные различия ди-
намики развития их фаун за один и тот же пери-
од – с верхнего плиоцена до голоцена – не могут 
быть обусловлены климатическими изменения-
ми, которые происходили совершенно синхронно. 
Временная протяженность указанного периода 
представляет интерес по следующим двум при-
чинам: возможности и необходимости рассмот-
рения состава фаун крупных фитофагов преиму-
щественно пастбищных экосистем и охотящихся 
на них хищников во времена плейстоцена (по 
мнению многих авторов ледникового периода, в 
течение которого имело место развитие от одного 
до девятнадцати гигантских покровных оледене-
ний (Клиге и др., 1998) и сравнения их с концом 
доплейстоценового времени, а с другой стороны, 
возможности сравнения териофаун территорий, 
которые в существенно различные времена на-
чинали интенсивно осваиваться первобытными 
людьми. Данная статья является естественным 
продолжением в развитии наших предыдущих 
работ (Калякин, 1979, 2014; Смирнова и др., 2001, 
2006).

Для достижения намеченных целей была со-
ставлена таблица с использованием данных сле-

дующих основных источников: McKenna, Bell, 
1998; Wilson, Reeder, 2005; Леви и др., 2010, 
2011а,б; а также Гептнер, Слудский, 1972; Гепт-
нер и др., 1967, 1961; Громов и др., 1963а,б; Со-
колов, 1973, 1977, 1979; Громов, Баранова, 1981; 
Martin, Klein, 1984; Forsyth, 1985; Кэрролл, 1993; 
Memorie della societa…,1993; Kingdon, 1997; Рич 
и др., 1997; Жегалло и др., 2001; Мамонт и его…, 
2001; Павлинов, 2003; Маркова, Т. ван Кольфсхо-
тен, 2008.

ФАУНИСТИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ 

Результаты, приведенные в таблице, подыто-
живают фаунистические изменения Палеарктики 
и Неарктики за рассматриваемый период и свиде-
тельствуют о сходстве в чем-то этих изменений, 
но в то же время о существенном их различии. 
Для того чтобы их представить более наглядно, 
приведены соответствующие графики (рис. 1), 
при построении которых были учтены изменения, 
внесенные в длительность голоцена, плейсто-
цена и плиоцена и утвержденные Международ-
ной комиссией по хроностратиграфии в 2012 г. 
Для построения графиков использовались дан-
ные последней строки таблицы, в которой из 
суммарных данных по Палеарктике исключены 
сведения, относящиеся к Северной Африке, хотя 
в большинстве работ ее териофауну обычно рас-
сматривают как часть палеарктической терио-
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фауны. Таковой, однако, она становится в совсем 
недавние, фактически уже в ранне-исторические 
времена, т.е. порядка 2–2.5 тыс. л.н. До этого она 
представляла собой хоть и обедненно-периферий-
ную, но все же вполне естественную часть чисто 
эфиопской териофауны. Указанные же ее измене-
ния (таблица), как и преобразование в современ-
ные пустыни большей части Северной Африки, 
начало которым было заложено на финальном 
этапе позднего палеолита и особенно явственные 
после зарождения скотоводства, зафиксированы 
как в бесчисленных уникальных изображениях 
наскальной живописи (Лот, 1973, 1984), обнару-
женных еще до войны на древних стоянках во 
многих районах Центральной Сахары, так и в 
соответствующих палеонтологических находках 
(Camps, 1993; Gautier, 1993). 

Итак, о чем же свидетельствуют представлен-
ные графики, на каждом из которых верхний со-
ответствует палеарктической фауне, а нижний – 
неарктической?

Во-первых, отметим сходства. Как в Палеарк-
тике, так и в Неарктике фауны рассматриваемых 
групп позднего плиоцена оказались беднее, чем 
в раннем и среднем плейстоцене, но современные 
фауны еще беднее. При этом ни то, ни другое не 
увязать с изменениями климата. 

Во-вторых, о различиях. Большее богатство 
палеарктической фауны по сравнению с неаркти-
ческой вполне соответствует и значительно боль-
шей площади Палеарктики, и ее более широким 
связям как в пространстве, так и во времени, с 
соседствующими зоогеографическими областями 
(Эфиопской и Индо-Малайской). Непосредствен-
ный контакт Неарктики с соседствующей Нео-
тропической областью восстановился скорее все-
го лишь в позднем плиоцене, т.е. около 3 млн л.н. 
или несколько более того, после изоляции, длив-
шейся в течение всего предшествовавшего кайно-
зоя или даже с позднего мела – более 60 млн лет. 
(Симпсон, 1983; Каландадзе, Раутиан, 1992). По-
этому данное различие вполне естественно. Го-
раздо существеннее различия позднеплейстоце-
новой истории палеарктической и неотропической 
териофаун. Достигнув максимума родового раз-
нообразия в нижнем и среднем плейстоцене (121–
132 род), палеарктическая фауна затем резко бед-
неет: количество родов сокращается до 73–79 в 
позднем плейстоцене. За тот же период интере-
сующая нас фауна Неарктики возрастает с 59–64 
до 65–69 родов. Зато за последние 55 тыс. лет со-
кращение неарктической фауны происходило ин-
тенсивнее, чем в Палеарктике, причем в самые 
последние тысячелетия плейстоцена в пределах 

Рис. 1. Динамика изменений фауны крупных фитофагов и 
хищников Палеарктики, без Северной Африки (сплошные 
линии) и Неарктики (прерывистые линии) с позднего плио-
цена до современности: а – динамика изменений териофауны 
с конца позднего плиоцена (lP) до позднего плейстоцена (lQ) 
включительно – 2.588 млн л.н., начало позднего плейстоце-
на – 0.126 млн л.н.; б – динамика изменений териофауны на 
протяжении позднего плейстоцена и голоцена (R) – 11.7 тыс. 
л.н. Нижние линии в каждой паре – точно известное коли-
чество родов, верхние линии – вероятное количество родов 
(включая и несколько таксонов подродового и видового 
уровней: см. таблицу).
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Неарктики исчезает от 6 до 12 таксонов, включая 
один вид, и уже в голоцене – 32–40 родов. Всего 
же из 65–69 родов в пределах Неарктики вымира-
ет 32–40 родов, а ареалы еще восьми родов в на-
стоящее время не идут севернее Центральной 
Америки. Отметим при этом, что по 42 родам и 
2 видам, исчезнувшим из состава фауны Неарк-
тики за последние 55 тыс. лет (т.е. со времени 
самого раннего, по имеющимся сведениям, появ-
ления человека в Северной Америке), имеются 
радиоуглеродные датировки наиболее поздних 
встреч их остатков. Весьма показательно при 
этом, что из них остатки 23 родов имеют возраст, 
не превышающий 10 тыс. лет, возраст еще шести 
родов не превышает 11 тыс. лет, возраст четы-
рех – менее 12 тыс. лет, возраст еще четырех – 
менее 13 тыс. лет и двух – менее 14 тыс. лет, 
т.е. в голоцене вымирает не менее 34 таксонов 
(32 рода и 2 вида). Наиболее поздние остатки еще 
двух родов датируются более ранним време-
нем: 42 500 л. н. (Paramilodon) и 25 030 л. н. 
(Homotherium). Из исчезающих неарктических 
хищников наиболее поздняя датировка имеется 
по остаткам смилодона (9410 л. н.), а в Палеарк-
тике до позднего плейстоцена доживает только 
Homotherium, распространение которого, кстати, 
простиралось от Аляски до Явы. Казалось бы, 
наиболее рано и именно в результате уничтоже-
ния первобытными охотниками могли бы исчез-
нуть легкодоступные для них броненосцы и на-
земные ленивцы. И действительно, почти все они 
исчезают к концу плейстоцена или в самом нача-
ле голоцена. Но все же по одному представителю 
этих групп удается продержаться в составе неарк-
тической фауны дольше: наиболее поздняя дати-
ровка остатков двухметрового наземного ленивца 
Nothrotheriops из Невады – 8527 л. н., а остатков 
Dasypus bellus из Техаса, который был в два раза 
крупнее современного девятипоясного броненос-
ца D. novemcinctus, – 7200 л. н. Необходимо отме-
тить, что если наземные ленивцы и гигантские 
броненосцы и в Неарктике, и в Неотропической 
области исчезают к концу плейстоцена–началу 
голоцена полностью, то более мелкие броненос-
цы в количестве 21 вида, представляющих 8–9 ро-
дов, продолжают населять Южную и Централь-
ную Америку и некоторые прибрежные острова 
Карибского моря. Уже упомянутый девятипояс-
ный броненосец заселил и южные районы Неарк-
тики, что произошло, скорее всего, совсем недав-
но: во всяком случае, расширение его ареала на 
север отмечено и в XX столетии. Из 20–21 вида 
современных броненосцев лишь представители 
одного вида – Priodontes giganteus, населяющего 
центральные и восточные районы Бразилии, до-

стигают довольно крупных размеров – 1 м длины 
и 55 кг веса, тогда как глиптодонты и глиптотерии 
были длиной 2–2.5 м и могли весить 1 т и более. 
В Неарктике значительно позже, чем в Палеарк-
тике исчезают самые крупные наземные фитофа-
ги – мамонты. Наиболее поздние датировки 
остатков мамонтов из Оклахомы – 2050 л. н., из 
Мичигана – 3310 л. н., из Аризоны – 3320 л. н., с 
Аляски – 3500 л. н., из Калгари, на юго-западе 
Канады – 4080 л. н., из Айдахо – 4300 л. н., с Он-
тарио – 4370 л. н. Это свидетельствует о широком 
распространении этого вида даже в столь недав-
нее время. На абсолютно преобладающей части 
территории Палеарктики мамонт исчезает суще-
ственно раньше и наиболее поздние датировки 
для него в течение раннего голоцена имеются по 
Эстонии, Вологодской области, Таймыру, Ново-
сибирским островам (Kuznetzova et al., 2001; Ор-
лова, 2004, цит. по Косинцев, 2008). Существенно 
дольше мамонт сохранялся на о. Врангеля 
(3685 л. н.), на котором поздние мамонты были 
уже почти в два раза мельче исходной формы (не-
избежное последствие длительного обитания для 
многих крупных животных на ограниченных по 
площади островах в арктических условиях), и на 
северо-востоке Китая (3584 л. н.). На некоторых 
островах Восточного Средиземноморья до вре-
мен фараонов (1445 г. до н. э) доживает карлико-
вая форма азиатского слона (Masseti, 2001), рядом 
авторов относимого к роду лесных слонов 
Palaeoloxodon. До неолита (до 4100 л. н.) в Юнь-
нани (Китай) доживают стегодонты Stegodon 
(Saegusa, 2001). В Неарктике, по крайней мере до 
среднего голоцена, сохраняется американский 
мастодонт Mammut americanum (наиболее позд-
няя датировка из Нью-Джерси – 5220 л. н.), хотя в 
Палеарктике этот род исчезает еще в раннем 
плейстоцене. Значительно дольше, чем еще не-
давно предполагалось, в Неарктике обитали ди-
кие лошади и яки. Наиболее поздние датировки, 
имеющиеся по лошади (595 л. н. из штата Ва-
шингтон и 895 л. н. из Онтарио), свидетельству-
ют о том, что она доживает почти до европейской 
колонизации и, не исключено даже, что доживает 
до нее. Еще более позднюю датировку – 
410 ± 100 л. н. из Мичигана, не зная подробно-
стей, уже невозможно достоверно отнести к ди-
кой лошади, а не привезенной колонистами. 
Наиболее поздняя датировка по яку – 610 ± 40 л. н. 
из штата Вашингтон – свидетельствует о том, что 
этот вид смог расселиться по скалистым горам от 
Аляски далеко к югу. Совершенно очевидно, что 
представленные в таблице наиболее поздние ра-
диоуглеродные датировки на самом деле таковы-
ми не являются и в какой-то степени лишь при-
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мерно дают представление о сроках исчезновения 
различных таксонов, которые на самом деле в по-
давляющем большинстве случаев были несколько 
более поздними, поэтому для всех родов, отме-
ченных в самых последних тысячелетиях поздне-
го плейстоцена, в столбце +R (т.е. вымерших в го-
лоцене), поставлен вопросительный знак. 
Из приведенных выше примеров возникает ряд 
вопросов. Первый и самый главный из них – чем 
объяснить столь разительную разницу в сроках 
достаточно резкого обеднения интересующих нас 
териофаун Палеарктики и Неарктики? В Пале-
арктике вымирание происходит в два этапа: за 
продолжительный период, с раннего-среднего до 
позднего плейстоцена, фауна беднеет почти в два 
раза, затем с позднего плейстоцена до современ-
ности обеднение в итоге в 5–6 раз меньше, но 
интенсивность вымираний существенно выше, 
возможно, даже на порядок, учитывая гораздо 
меньшую протяженность второго периода (в 20–
30, а, возможно, и более раз). В Неарктике же, за 
аналогичный по продолжительности первый этап, 
фауна не только не беднеет, но даже становится 
несколько богаче. Зато уже на втором этапе обед-
нение фауны Неарктики происходит в основном 
за период лишь на одно-два тысячелетия превос-
ходящий по длительности весь голоцен, т.е. “ре-
зультативность” вымирания в Неарктике за 13–14 
последних тысячелетий аналогична таковой в Па-
леарктике, “достигнутой” за долгие десятки (или 
даже сотни) тысячелетий. В результате современ-
ная фауна интересующих нас таксонов в Пале-
арктике составляет 31.1–34.7% от максимальной 
в раннем-среднем плейстоцене (т.е. и за весь рас-
сматриваемый нами период продолжительностью 
около 3 млн л.), а современная аналогичная фау-
на Неарктики составляет 30.4–32.3% от макси-
мальной для нее в конце кайнозоя фауны в позд-
нем плейстоцене. О том, что указанные и резко 
выраженные различия никаким образом не могут 
быть связаны с климатическими причинами, уже 
сказано выше и в достаточной степени очевидно, 
что Палеарктика и Неарктика лежат в одних и тех 
же климатических поясах, да и сами вымирания, 
хотя и происходят в Неарктике гораздо стреми-
тельнее, чем в Палеарктике, все же растянуты на 
13–14 тысячелетий. Поэтому наиболее вероятная 
причина указанных различий, как, разумеется, и 
самих вымираний, – деятельность человека. Рас-
селение его прямого предка – Homo erectus – из 
Африки в пределы Палеарктики и в Юго-Восточ-
ную Азию происходит более 1 млн л. н. и оно, 
отнюдь, не было единственным (Любин, 1997). 
Не менее, чем в 370 тыс. л. оценивается возраст 
синантропов (Иванова, 1966), имевших монголо-

идные черты. Скорее всего, именно поздними 
синантропами был впервые приручен волк (Каля-
кин, 2014), который благодаря этому стал спутни-
ком и современного человека, расселявшегося из 
Африки (Уэллс, 2013) на пути от Южной – Юго-
Восточной Азии до Австралии. Не менее 
200 тыс. л. н. в Палеарктике обитал неандерта-
лец, гены которого (до 4.5%) присутствуют в ге-
нотипе современного человека, заместившего 
одного из своих предков – неандертальца – 
на протяжении 45–27 тыс. л. н. (Марков, 2012). 
Большое количество данных свидетельствует 
о том, что в позднем мустье неандерталец 
уже вполне успешно охотился на мамонтов 
Береговая, 1960, 1984), и скорее всего располагал 
незаменимым четвероногим помощником – при-
рученным волком, что непосредственно подтвер-
ждают данные, полученные Н.Д. Оводовым с со-
авт. (Ovodov et al., 2011) на Алтае. Таким образом, 
в условиях Палеарктики воздействие человека, 
владевшего огнем, насчитывает сотни тысячеле-
тий. В Северную Америку первые люди проника-
ют вряд ли ранее 55 тыс. л.н. По мнению боль-
шинства специалистов, основное успешное 
заселение современным человеком Нового Света 
через Аляску и дальнейшее расселение его на юг 
происходит примерно 15 тыс. л.н. или чуть позже 
(Марков, 2012), что косвенно подтверждают и 
достаточно многочисленные данные приведенной 
таблицы, и данные датировок по радиоуглероду с 
первобытных стоянок в пределах Северной Аме-
рики. В дальнейшем нарастание количества более 
поздних датировок происходит гораздо быстрее, 
и если с 55 до 45 тыс. л.н. таких датировок 18, 
с 25 по 15 тыс. л.н. – 65, то за 14-е тысячелетие – 
14 дат, за 13-е – 16, за 12-е – 56, за 11-е – 121, за 
10-е – 217 и далее возрастает по экспоненте (Леви 
и др., 2011б). Таким образом, вселившиеся в Аме-
рику профессиональные охотники на мамонтов в 
сопровождении волка-собаки начинают активно 
расселяться, и их численность все более возра-
стает, начиная с 13–12 тыс. л. н. Весьма показа-
тельно при этом, что и количество найденных 
каменных наконечников копий и дротиков первой 
трети голоцена, использовавшихся при охоте на 
крупных фитофагов, обитавших на территории 
Великих равнин, где их численность была наибо-
лее высокой, на порядки превышает количество 
тех же орудий, найденных на других территориях 
США (Уильямс, Столтман, 1969; Стефенсон, 
1969; Баумхоф, Хейзер, 1969; Мейган, 1969). Уже 
в голоцене, в итоге, окончательно исчезают почти 
все основные объекты промысла первобытных 
охотников, уклад которых на севере континента 
сохраняется на какое-то время и после начала ко-
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лонизации Америки европейцами (Шнирельман, 
1990). К этому времени из действительно массо-
вых видов крупных фитофагов на территории 
Неарктики остаются лишь бизон, вилорог и се-
верный олень. Между их численностью и числен-
ностью существовавших в основном за их счет 
первобытных охотников неизбежно возникло не-
обходимое для этой фактически замкнутой систе-
мы равновесие. В Палеарктике (в менее выражен-
ной степени в Неотропиках) мезолитический 
кризис, в немалой степени обусловленный резким 
сокращением численности основных объектов 
промысла, являвшихся самой основой существо-
вания первобытных охотников, в конце концов, 
приводит к неолитической революции – зарожде-
нию земледелия и скотоводства, изначально узко-
региональных, но достаточно быстро распростра-
нявшихся все шире и шире (Шнирельман, 1986). 
Для ряда наиболее промысловых видов именно 
она отсрочила время их окончательного уничто-
жения или достижения критически низкой чис-
ленности. В то же время в условиях Палеарктики 
деградация исходных пастбищных экосистем на-
чалась существенно раньше и зашла гораздо 
дальше, что в сильнейшей степени усилило риск 
вымирания для одних их обитателей либо приве-
ло к резкому сужению ареалов для других. На гро-
маднейших территориях с наиболее гумидным 
климатом эти экосистемы теперь полностью за-
мещены сплошными лесами. В новейшие времена 
лес местами не более чем в течение трех столетий 
подвергается варварским вырубкам и многим 
другим антропогенным воздействиям. Характер-
но, что в Палеарктике уже в течение последних 
нескольких тысячелетий нет ни одного вида круп-
ного фитофага из состава типичных эдификаторов 
пастбищных экосистем, у которого сохранялся 
бы ареал, приближающийся к исходному и подоб-
ный современному ареалу американского бизона, 
простирающийся от Аляски до Мексиканского 
залива и северо-востока Мексики. Еще более по-
трясающий ареал имеет cевероамериканский 
древесный дикобраз Erethizon dorsatum – един-
ственный вид рода Erethizon (Erethizontidae), с 
олигоцена развивавшегося в Южной Америке, и 
лишь в позднем плиоцене проникшего в Север-
ную Америку, когда закончилась “великолепная 
изоляция” (Симпсон, 1983) Неотропической об-
ласти от Неарктики. Из остальных 12 видов: один 
распространен только в Центральной Америке 
(от Центральной Мексики до Панамы); ареал еще 
одного вида охватывает тропические леса Южной 
и Центральной Америки; один вид был обитате-
лем Больших Антильских островов, но вымер 
уже в историческое время; распространение всех 

остальных видов не выходит за пределы Южной 
Америки (Павлинов, 2003). В связи с этим пред-
ставляет безусловный интерес родовой состав 
фауны Аляски – самой северной материковой 
территории Северной Америки – в наиболее хо-
лодное время плейстоцена (с 17 до 26 тыс. л.н.) 
и его сравнение с современной фауной этого по-
луострова. Это стало возможным благодаря обзо-
ру 2654 радиоуглеродных датировок остатков 
фауны наземных млекопитающих Северной Аме-
рики, опубликованному К.Г. Леви с соавт. (2010, 
2011а,б). Помимо современных родов, обитаю-
щих на Аляске, в состав ее териофауны в наибо-
лее холодное время позднего плейстоцена входи-
ли следующие роды и виды, которые либо 
вымерли (в Северной Америке или везде), либо 
их ареалы теперь расположены южнее: первая 
группа – Megalonyx, Arctodus, Camelops, Saiga, 
Bootherium, Equus, Mammut, Mammuthus; вторая – 
Taxidea taxus, Puma concolor, Cervus elaphus. 
Из последних трех видов наиболее существенно 
сокращение ареала американского барсука 
T. taxus. Но еще более масштабное сокращение 
ареалов произошло у двух родственных видов 
степных хорьков: Mustela eversmanni, распро-
страненного в Евразии, и M. nigripes – в Северной 
Америке; второй из этих видов является подви-
дом первого (рис. 2, 3; Гептнер, 1967). Более ран-
ние датировки они имеют с территории Аляски: 
M. eversmanni – 33 550 ± 350 л.н., а M. nigripes – 
30 370 ± 560 л.н. К настоящему времени сокраще-
ние ареала евразийского степного хорька вполне 
сопоставимо с масштабом отступления в Евразию 
и дальнейшего сокращения ареалов сайги и ло-
шади (подрода Equus), хотя не исключено, что 
последней в Евразии в диком виде уже и нет. 
Весьма показательно также, что в наиболее хо-
лодный период гораздо севернее современных 
ареалов простиралось распространение таких 
зверей, как тапир и ягуар, не идущих теперь се-
вернее Центральной Америки. Тапир был распро-
странен вплоть до Пенсильвании, а ягуар – до 
Теннеси, где их ареалы перекрывались с ареалом 
северного оленя. В то же время копытный лем-
минг – в настоящее время арктический и субарк-
тический абориген – был распространен на юг 
вплоть до Айовы.

Аналогичные и достаточно многочисленные 
примеры можно привести еще и по Неарктике, 
и по Евразии. Поскольку о позднеплейстоцено-
вой фауне Новосибирских островов уже было 
сказано в предыдущем сообщении, ограничимся 
примерами Британских островов и Скандинавии, 
которые, по мнению очень многих авторов, в наи-
более холодное время были покрыты ледниками, 



УСПЕХИ  СОВРЕМЕННОЙ  БИОЛОГИИ    том 135    № 4    2015

404 КАЛЯКИН

к тому же ползшими далее на юг по европейским 
равнинам. С территории Финляндии имеются 
следующие радиоуглеродные датировки по остат-
кам мамонтов: 13 133 л.н., 13 134, 13 180, 15 761, 
16 120, 16 121, 16 122, 24 450, 43 000 (Ukkonen 
et al., 1999), 15 500 ± 65, 22 420 ± 315, 23 340 ± 
± 350, 24 450 ± 390, 25 200 ± 500, 28 740 ± 670, 
31 970 ± 950 и 34 300 ± 2 000/1450 л.н. (Ukkonen 
et al., 2007 цит. по Леви и др. 2011а). С Британских 
островов за наиболее холодный период плейсто-
цена имеются датировки по волку, обыкновенной 
лисице, бурому медведю, росомахе, лосю, благо-
родному, гигантскому и северному оленям, бизо-
ну, овцебыку, шерстистому носорогу и мамонту 
и, что более показательно, по пещерной гиене 
Crocuta crocuta spelaea (нигде в Евразии за плей-

стоцен не идущей далеко на север) и по кроту 
Talpa, который, как и другие выше перечислен-
ные виды, не может обитать не только на леднике 
или под ледником, но и на глубоко промерзающих 
почвах. На Британских островах, судя по имею-
щимся датировкам, доживают: до самого конца 
плейстоцена – мамонт (12 320 ± 120 л.н.), сайга 
(12 100 ± 140); до голоцена – лось (11 190 ± 100); 
обыкновенная слепушонкa Ellobius talpinus 
(10 370 ± 90), не распространенная теперь за-
паднее юга Украины; степная пищуха Ochotona 
pusilla (10 180 ± 90), современный ареал которой 
лежит за Волгой; копытный лемминг Dicrostonyx 
torquatus (10 000 ± 80), “отступивший” за Бе-
лое море; рысь (8875 ± 70); большерогий олень 
(6816 ± 35); бурый медведь (6410 ± 110); кабан 

Рис. 2. Видовой ареал белого (степного) хоря, Mustela (Putorius) eversmanni Less. Южная и восточная границы в Азии 
проведены предположительно (из Гептнер, 1967, с. 768).
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(4730 ± 80); тур (4040 ± 60); бизон (3870 ± 60); ло-
шадь (3050 ± 80, есть и более поздние даты); бобр 
(2900 ± 60). Из видов, которые сопутствовали ма-
монту в самый холодный период плейстоцена, в 
составе современной териофауны сохранились: на 
Британских островах – европейский крот, лисица, 
благородный олень; в Шотландии – достаточно 
редкий теперь северный олень (Burton, 1991). 
Не лишне также напомнить, что и Британские 
острова, и Скандинавия (включая крайний юг) 
имеют, хоть и не богатую видами, герпетофауну 
(к обитателям первых относятся 5 видов амфи-
бий и 6 видов рептилий, а к обитателям второй – 
9 видов амфибий и 6 видов рептилий; Engelmann 
et al., 1985). Ее расселение в эти регионы могло 
произойти только “по суху”, т.е. в период доста-
точно выраженной регрессии, совпадающей с 
наиболее холодным периодом плейстоцена, либо 
значительно ранее, но тогда их обитание не долж-
но (не могло) было быть прервано оледенением. 

Оба возможных сценария никак не сочетаются с 
ледниковой гипотезой, как и наличие эндемичных 
растений, распространенных на Север вплоть до 
Гренландии. 

И еще об одной особенности произошедших 
фаунистических трансформаций, наглядно и в 
весьма сжатые сроки происходивших в Неарк-
тике. Казалось бы естественным, если бы из до-
статочно обширного числа таксонов, вымерших 
здесь на стыке конца плейстоцена и голоцена, 
первыми исчезли бы представители неполнозу-
бых (наиболее крупные броненосцы и наземные 
ленивцы), которые, как и гигантские наземные 
черепахи, были прекрасно защищены от любых 
хищников, но оказались беззащитными перед 
лицом первобытных охотников. Тем не менее 
первыми вымирают наиболее крупные хищники, 
специализированные на добычу либо наиболее 
крупных фитофагов (саблезубые гомотериум и 
смилодон, а также лев), либо некрупных, но наи-

Рис. 3. Ареал американской формы степного хорька, Mustela (Putorius) nigripes Aud. Et Bachm. (из Гептнер, 1967, с упроще-
ниями по Холл и Келсон, 1959, с. 769).
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более массовых фитофагов (гепард), типичных 
для пастбищных экосистем. Казалось бы, невысо-
кий, как и у неполнозубых, уровень численности 
(особенно по сравнению с наиболее массовыми 
видами ряда копытных и с исключительной цен-
ностью хоботных, даже добываемых в ограни-
ченном количестве), но и чрезвычайно высокая 
опасность охоты на крупных хищников, могли 
бы надежно защитить их от раннего вымирания. 
Однако не защитили. Почему же именно они ока-
зались наиболее уязвимы и вымерли в Неарктике 
на тысячелетия раньше ряда фитофагов, включая 
мастодонта и мамонта, тогда как бизоны вплоть 
до XIX в. оставались массовым видом, а север-
ный олень до сих пор достаточно многочислен на 
значительных территориях Северной Америки? 
Крупные хищники “стратегически” проигрывают 
крупным фитофагам не только в силу своей бо-
лее узкой специализации и положения на самой 
вершине пищевой пирамиды. Не менее сущест-
венно, что их потомство, в отличие от детенышей 
копытных, хоботных и неполнозубых, родится 
совершенно беспомощным. Для достижения дете-
нышами даже частичной самостоятельности (со-
провождать свою мать или прайд) требуется весь-
ма продолжительное время. Теленка же северного 
оленя уже через несколько часов после рождения 
не может догнать одиночный волк (Моуэт, 1968). 
Поэтому в результате разнообразной деятельно-
сти первобытных охотников, даже специально 
не направленной на прямое уничтожение своих 
основных конкурентов, сама возможность их 
нормального воспроизводства все более и более 
сужалась.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основе фактов, приведенных здесь и в пре-
дыдущей статье (Калякин, 2014), можно доста-
точно уверенно утверждать, что гипотетических 
гигантских покровных оледенений площадью в 
миллионы кв. км на самом деле не было, как и 
не было на территориях их предполагаемого рас-
пространения и необходимого для их появления и 
существования в течение тысячелетий аналогич-
ного антарктическому климата. Это утверждение 
вовсе не означает отрицания вообще климатиче-
ских колебаний, которые происходили, однако, в 
значительно более умеренных и “разумных” мас-
штабах. О причинах же появления и утверждения 
ледниковой гипотезы прекрасно высказалась в 
свое время Н.Г. Загорская (1965) в том плане, что 
литологический образ морены давным-давно и 
достаточно прочно утрачен. Катастрофические 
же климатические потрясения, вызывавшие мас-

совые вымирания многих групп в планетарном 
масштабе, скорее всего, были связаны с “призем-
лением” гигантских астероидов на границе пер-
ми и триаса, а также на рубеже мела и кайнозоя 
(Jankc, 2007), но это предмет для дальнейшего 
обсуждения не в данной статье.

Явные и весьма существенные различия в 
сроках, направленности и масштабах изменений 
состава териофаун, преимущественно крупных 
обитателей пастбищных экосистем, в пределах 
Палеарктики и Неарктики (как и за их предела-
ми в подавляющем большинстве случаев) были 
исходно обусловлены и глубокими различиями в 
сроках, длительности, и ряде других особенностей 
освоения этих территорий человеком. При этом, 
безусловно, нельзя сводить вымирание тех или 
иных таксонов лишь к следствию непосредствен-
ного их истребления. Все было гораздо сложнее, 
а в пределах Евразии, где наш предок Homo erectus 
появляется более 1 млн л.н., а, соответственно, 
и его воздействие на природные экосистемы и их 
составляющие проявлялось неизмеримо дольше, 
чем в Северной Америке, где интересующие нас 
события начали разворачиваться по-настоящему 
в пределах не более последних 14–15 тыс. лет, 
но уже на фоне высшего либо близкого к нему 
“профессионального” уровня вселившихся пер-
вобытных охотников в “союзе” с прирученным 
волком-собакой. Причем этот исходный для пер-
вопоселенцев Америки “хозяйственный” уклад 
в пределах Неарктики по сути принципиально 
не менялся вплоть до европейской колонизации, 
и на большей части внетропических территорий 
Северной Америки индейцы оставались охотни-
ками-собирателями.

Необходимо учитывать, что в пределах значи-
тельно большей по площади Палеарктики, засе-
лявшие ее с раннего плейстоцена люди, в течение 
сотен тысяч лет владели огнем, и его использо-
вание с самыми различными целями в течение 
столь длительного времени не могло оставаться 
экологически нейтральным. 

В предыдущей статье (Калякин, 2014) было 
сказано о причинах особой уязвимости мамон-
тов, как и современных слонов, и о первостепен-
ной ценности их для первобытных охотников. 
Серьезное снижение их численности, а вслед за 
ними и других основных эдификаторов экосистем 
пастбищного типа неизбежно вело к важнейшим 
последствиям: 1) нараставшей деградации экоси-
стем этого типа на все расширявшихся площадях, в 
первую очередь, на территориях с наиболее гумид-
ным климатом. В итоге именно по ним гигантская 
зона пастбищных экосистем Палеарктики как бы 
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“разрезается” все более формирующимся лесным 
поясом надвое, так что к северу от него теперь 
распространена полоса от лесотундр до полярных 
пустынь, а к югу – полоса от лесостепей до пу-
стынь, что и ведет к вымиранию одних таксонов 
либо кардинальным изменениям ареалов других; 
2) нараставшему кризису хозяйственно-бытового 
уклада первобытных охотников, который в преде-
лах Палеарктики совершенно явственно достиг 
максимума уже в мезолите, на стыке позднего 
плейстоцена с голоценом, тогда как на большей 
части Неарктики его явного проявления не было 
вплоть до европейской колонизации.

Географические различия основных материков 
Старого и Нового Света скорее всего в очень су-
щественной степени определили и дальнейший 
(после мезолита) ход событий в пределах Пале-
арктики и Неарктики. В первом случае колос-
сальнейшая по протяженности зона неизбежных 
контактов между очагами “неолитической рево-
люции” и более северными территориями обусло-
вила весьма широкое и быстрое распространение 
земледелия и особенно скотоводства, вплоть до 
двух существенно различных оленеводческих 
укладов (Помишин, 1990). Надо заметить, что в ее 
пределах отнюдь не на всех территориях исчезли 
первобытные уклады охотников-рыболовов-соби-
рателей (Шнирельман, 1986). Менее выраженные 
неолитические очаги (скорее очажки) Южной и 
Центральной Америки, к тому же достаточно 
изолированные, в дальнейшей судьбе индейского 
населения вплоть до европейской колонизации на 
большей части Неарктики практически никакого 
принципиального воздействия не оказали.

В условиях же многих территорий Палеаркти-
ки, а в дальнейшем и на подавляющем большин-
стве других территорий колоссальное значение 
имело приручение лошади и изобретение (из-
начально скифами) седла, с которым, например, 
Александр Македонский знаком еще не был. 
В дальнейшем же судьба териофаун и земной 
биосферы в целом все более и более определя-
ется техническим развитием человеческой циви-
лизации, хотя последний термин, к сожалению, 
далеко не всегда оказывается оправданным даже 
в XXI столетии. 

Из всего выше сказанного, включая и предыду-
щую статью, можно сделать вывод, что отмечен-
ные изменения состава териофаун Палеарктики 
и Неарктики, проходившие по существенно раз-
личным “сценариям” в конце кайнозоя, включая 
голоцен, а также значительные изменения ареа-
лов у ныне существующих видов и родов (их круг 
гораздо шире рассмотренного выше) не могут 

быть связаны с климатическими переменами, 
происходившими синхронно во внетропических 
широтах Северного полушария. Первопричиной 
этих изменений была деятельность человека, по-
следовательно обусловливающая снижение чис-
ленности (плотности населения), а затем и полное 
вымирание основных эдификаторов пастбищных 
экосистем и, как неизбежное следствие этого, все 
нараставшие (особенно в пределах Палеарктики) 
деградацию и коренное преобразование экоси-
стем пастбищного типа также с чередой неиз-
бежных последствий, требующих специального 
широкого обзора. Именно нараставшая деграда-
ция пастбищных экосистем и их исчезновение 
на громадных пространствах способствовали в 
дальнейшем не только вымиранию ряда таксонов, 
и принципиальным изменениям ареалов многих 
других, но и обусловили коренное преобразова-
ние на громадных территориях растительного 
покрова, что, в свою очередь, не могло оставаться 
климатически нейтральным.
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The analysis of historical changes in the mammalian faunas of Palearctic and Neoarctic pasture ecosys-
tems allowed us to make two main conclusions. Serious differences in times and speed of the transfor-
mation in the mammalian faunas in both regions from the Late Pleistocene to the present time could not 
be determined only by climatic changes that were synchronous in all non-tropical areas of the Northern 
Hemisphere in that time period. At the same time, the mentioned changes in the mammalian faunas well 
correlate with the distribution of human and anthropogenic transformations of these areas.


