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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Предлагаемый вниманию читателя труд представляет собой 
цикл лекций, читавшихся проф. А.А. Урановым в 1969-74 годах на 
факультете повышения квалификации преподавателей педагогиче-
ских институтов нашей страны. 

Без особого преувеличения можно сказать, что в нашей отече-
ственной литературе отсутствуют достаточно удовлетворительные 
сводки по истории систематики, написанные на уровне, например, 
книга П.И. Баранова «История эмбриологии растений» (М.-Л., 1955). 
Имеются лишь отдельные опусы, посвященные Карлу Линнею, аль-
фонсу Декадолю, С.И. Коржинскому и другим крупным системати-
кам. Да и в мировой литературе пробел остается ощутимым, по-
скольку труд Ю.Сакса1, не говоря уже его сравнительной древности, 
представляет библиографическую редкость. В относительно лучшем 
положении находятся системы: важнейшие из них рассматривались 
и в нашей литературе (см. сводки М. Саховиа, 1965; И.М. Культиа-
сова и В.Н. Павлова, 1972). Однако история систематики, включая в 
себя историю появления систем и становления концепции вида, да-
леко не исчерпывается этими разделами. 

Книга проф. А.А. Уранова – это, безусловно, труд по истории 
систематике растений, написанный под определенным углом зрения, 
что удачно отражено в заглавии. В данной связи мне представляется, 
что А.А. Уранов не случайно завершал курс своих лекций принци-
пами, изложенными в последним издании Энглеровского Syllabus2. 
Это объяснялось не только нехваткой лекционного времени, но 
прежде всего тем, что достигнутая Syllabus методическая ступень в 
развитии систематических идей сохраняется в настоящее время, не-
смотря на открытие новых фактов, появление различных нестан-
дартных методов исследований и опубликование новых систем.  

Даже так называемая «новая систематика», основанная на попу-
ляционной структуре вида и чрезвычайно расширившая возможности 
таксономиста с методологической стороны внесла мало нового. 

Основной замысел А.А. Уранова заключался в том, чтобы хро-
нологически проследить возникновение принципиально важных 

                                                            
1 Sachs J. "Geschichte der Botanik vom 16 Jahchunder bia 1860", Munchen, 

1875. 
2 Englers. Syllabus der Plauzentailien. 12 Aufl. Bd. I herausgegeben von  

H. Melchior und E. Werdermann, Berlin- Nikolassee, 1954. Bd. II herausgegelen 
von H. Melchior. Berlin- Nikolassee, 1964. 
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представлений систематики и показать их связь с эпохой и с господ-
ствующими в данную эпоху философскими представлениями. Очень 
важная положительная черта настоящего труда, отличающая его от 
других аналогичных руководств, – демонстрирование теснейших 
взаимоотношений между систематикой и другими ботаническими 
дисциплинами, как-то анатомия, морфология и география растений. 
Иначе говоря, автор в каждом случае последовательно обращает 
внимание на роль тех или иных, например, морфологических откры-
тий в совершенствовании систем и в развитии систематических 
представлений. В качестве примера можно привести проблему пола 
у растений в период между Грю и Гофмейстером в связи с система-
ми Рэя, Линнея и Декандолей. Вообще вполне оправдано в книге по-
дробно изложены морфологические представления Огюстена Де-
кандола, Гёте, Гофмейстера не только о природе цветка, но и о веге-
тативной сфере. Самостоятельную ценность имеет очерк о круп-
нейшем ботанике XVI века Чезальпино, о котором трудно найти по-
дробные сведения в новейшей литературе. Вообще, значительный 
объем, отведенный в тексте старым авторам, связан отчасти с почти 
полным отсутствием доступным источников и тем самым уже 
вполне оправдан. Однако главное основание для подобного распре-
деления материала А.А. Уранов видел, очевидно, в том, что многие 
важнейшие основы систематики растений уже были заложены ко 
времени Линнея. В этом также проявилась оригинальность мышле-
ния автора настоящей книги. Так, около 60 % её объема отражает 
период, заканчивающийся трудами Линнея, приблизительно 20 % 
объема посвящено античному периоду и средним векам. 

Переходя теперь собственно к методологическим основам си-
стематики, я отослал бы читателя к анализу трудов Теофраста, пред-
ставленному в настоящей книги. Как обычно, А.А. Уранов выделяет 
наиболее существенное во взглядах Теофраста, каковыми он спра-
ведливо считает деление на жизненные формы. Наиболее важное 
здесь, по мнению А.А. Уранова, заключается в последовательности 
расположения четырех категорий в зависимости от организации си-
стемы ветвления. А.А. Уранов приходит к «нестандартному» сооб-
щению о клинальности ряда жизненных форм растений у Теофраста. 
И тут же, как бы в других словах, находит основу его методологиче-
ских взгляд в современной философии. Путь познания по Теофрасту 
идет и индуктивным, и дедуктивным путем. Я бы хотел обратить 
внимание читателей на исключительную четкость и ясность очерка о 
Теофрасте, на умение А.А. Уранова выделить главное, не растворя-
ясь в подробностях. Таковы почти все разделы книги. 
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Прекрасно написана глава о Карле Линнее. Об этом ученом 
писали больше, чем о каком-либо другом ботанике. Писали не все-
гда хвалебно-восторженно, иногда критически и далеко не всегда 
сообразуясь с эпохой, личностью и философскими взглядами этого 
великого натуралиста. В настоящем очерке К. Линней предстает пе-
ред нами, в первую очередь, не как автор знаменитой искусственной 
системы, а как создатель естественного метода, не как главный вы-
разитель типологической концепции вида «Линнеевского» периода в 
систематике, а как продолжатель Рэя, видевший гораздо дальше сво-
ей эпохи и в то же время неизбежно ограниченный. Анализ методо-
логических и логических основ мышления ученого и здесь составля-
ет существенную часть текста.  

Недостаток места не позволяет останавливаться на других раз-
делах книги. Несмотря на некоторые спорные положения, они всегда 
интересны и поучительны и написаны о подлинно исторических по-
зиций. Наконец, особый интерес представляет собой первая, вводная 
глава «Объект и основные направления ботаники», и, в частности, 
проблема допустимого предела обобщения полученных результатов, 
т.е. экстраполяции, с недавних пор энергично обсуждаемая в самых 
разных естественных науках.  

Несколько слов об авторе «Развитие методологических основ 
систематики растений». Профессор Алексей Александрович Уранов 
(1901-1974), более двадцати лет заведовавший кафедрой ботаники 
Московского государственного педагогического института им. 
В.И. Ленина, известен в науке прежде всего как геоботаник-
теоретик, создатель теории фитогенного поля, основатель целой 
научной школы, изучающей строение ценопопуляций растений. В то 
же время А.А. Уранов не раз писал разделы, посвященные система-
тике растений в вузовских учебник3, много размышлял над пробле-
                                                            

3 Уранов А.А. Систематика растений. Пособие для студентов- заочников 
по курсу систематики растений. М., 1948. 

Уранов А.А. Введение в систематику, раздельнолепестные, обзор эво-
люции покрытосеменных. В кн.: Курсанов Л.И., Мейер К.И., Комарницкий Н. 
А., Раздорский В.Ф., Уранов А.А. «Ботаника. Учебник для университетов и пе-
дагогических институтов». М., 1950. 

Уранов А.А. Ведение, покрытосеменные (за исключением однодольных) 
и обзор эволюции покрытосеменных. В кн.: Комарницкий Н.А., Кудряшов 
Л.В., Уранов А.А. «Ботаника. Систематика растений. Учебник для педагогиче-
ских институтов». М., 1962.  

Уранов А.А Введение, низшие растения, покрытосеменные растения.  
В кн.: Комарницкий Н.А., Кудряшов Л.В., Уранов А.А. «Ботаника. Системати-
ка растений. Учебник для педагогических институтов». М., 1975. 
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мами макротаксономии и имел свои взгляды на происхождение 
цветковых растений. В течение многих лет он ежегодно читал сту-
дентам полный курс систематики растений от бактерий до покрыто-
семенных. А.А. Уранов был лектором исключительно высокого 
класса. Его лекции, глубокие и оригинальные по содержанию, отли-
чались непререкаемой логикой и прекрасной формой изложения. 
Все это привлекало его многочисленных слушателей. 

Издаваемая книга знакомит еще с одной стороной многогран-
ной натуры замечательного ученого и педагога. Редакция не сомне-
вается, что она найдет широкий круг читателей. Книга подготовлена 
к печати посмертно – доцентом Н.И. Шориной и мною.  

 
 

Доктор биологических наук,  
профессор А.Г. Еленевский 
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ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ 

 
Книга А.А. Уранова, посмертно изданная малым тиражом 35 

лет назад (1979 г.), осталась мало известной и практически не до-
ступна современному читателю. В наши дни эта книга не только не 
утратила своей актуальности, но, напротив, увеличила её, поскольку 
в наше время в систематике растений происходит смена парадигм и 
классификаций. Классические подходы к построению систем сме-
няют новые – молекулярно-филогенетические (точнее кладистиче-
ские), основанные на изучении ДНК. Между этими двумя подхода-
ми часто возникают противоречия, и в этих спорах книга 
А.А. Уранова может оказаться весьма полезной. Её автор поставил 
целью изучить в хронологической последовательности развитие си-
стематики растений в зависимости от философских взглядов, приня-
тых в ту или иную историческую эпоху, и успехов, составляющих 
ботанику s.l. дисциплин. С этими задачами А.А. Уранов, будучи та-
лантливым лектором и незаурядным эрудитом, справился блестяще. 
Книга содержит конспект лекций, прочитанных им в 1968 – 1971 го-
дах для слушателей ФПК (факультета повышения квалификации 
преподавателей педвузов). Это был последний разработанный Ура-
новым лекционный курс, в котором он отразил взаимосвязь состав-
ляющих ботанику дисциплин и законы развития каждой из них, со-
гласно которым, как пишет Уранов «старое (т.е. фундаментальные 
основы и понятия) определяет успех нового и стимулирует его появ-
ление». 

В предисловии к первому изданию этой книги её редактор 
проф. А.Г. Еленевский обращает внимание читателей на то, что 
большую часть её объема (более 30%) занимает история до линнеев-
ского периода развития систематики, мало известная в наши дни. 
Такое распределение материала редактор считает правильным, по-
скольку узловые понятия систематики (вид, род, семейство) были 
разработаны ещё до Линнея. К самому К. Линнею Уранов относился 
с большим уважением, но не столько за его широко известную и 
удобную для пользователей искусственную систему растений, 
сколько за его стремление создать новую более совершенную есте-
ственную систему. К сожалению, из-за нехватки места проф. Еле-
невский не прокомментировал последние три главы книги 
А.А. Уранова: «Династия Жюссье и развитие естественных систем», 
«Естественные системы и понятие вид», «Развитие систематики в 
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Германии». Именно эти главы, особенно последняя, на мой взгляд, 
наиболее интересны ботаникам XXI века. 

Немецкая ботаническая школа возникла в XIX веке. Её основа-
тель – поэт, философ и натуралист И.-В. Гёте (1749-1832). Он вос-
принимал природу как нечто цельное, живое и непрерывно меняю-
щееся и создал учение о метаморфозах растений (1790 г.). Их он по-
нимал как изменение формы органов растений (листьев) в процессах 
их роста от семядолей и обычных зеленых до маленьких чешуек в 
соцветиях и лепестков у цветков. Эти свои представления Гёте изоб-
разил в виде рисунка Uhrpflanz (первичное растение-нем.), и это бы-
ло первое графическое изображение плана строения растений. Гёте 
справедливо считают основателем теоретической морфологии рас-
тений. 

Дальнейшее развитие морфологии растений связано с Алек-
сандром Брауном (1805-1877) профессором нескольких немецких 
университетов, в последнем из них – Берлинском – Браун работал с 
1851 года до конца жизни. Браун, как и Гёте, понимал жизнь как яв-
ление динамическое, непрерывно меняющееся и обновляющееся. 
Это, по Брауну, хорошо доказывает палеонтология – старые виды и 
роды исчезают, а им на смену приходят новые, молодые. Вклад Бра-
уна в ботанику велик – он развил теорию филлотаксиса, создал уче-
ние о симметрии растений, изучал водоросли, папоротникообраз-
ные, цикадовые, явления партеногенеза и полиэмбрионии. А. Браун 
создал одну из первых естественных систем, включавшую три мор-
фологические ступени и 9 классов, в том числе Однодольные и Дву-
дольные. В СССР труды А.Брауна мало знали, но обвиняли в идеа-
лизме, к которому ошибочно относили индуктивные методы его ра-
боты.  

Особое место в истории немецкой ботаники занимает Виль-
гельм Гофмейстер (1824-1877). К. А. Тимирязев называл его гени-
альным самоучкой и величайшим ботаником своего времени. По 
профессии Гофмейстер был лавочником, а ботаникой занимался в 
свободное от торговли время. Он изучал циклы развития растений, 
их половые органы и клетки, процессы оплодотворения и развития 
зародышей. Сначала Гофмейстер все это изучил у тайнобрачных 
растений – хвощей, плаунов и папоротников (их долгое время счи-
тали бесполыми), 1849 г. Затем (1851 год) он исследовал высшие 
тайнобрачные (т.е. разноспоровые папоротники) и хвойные, а в 1868 
году опубликовал «Общую морфологию растений», куда вошли не 
только все уже изученные им группы, но ещё и цветковые. В этой 
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книге Гофмейстер заявил себя эволюционистом. Возник новый под-
ход к сближению групп в классификациях – теперь их сближали не 
просто по сходству, а по сходству их развития, т.е. типам онтогене-
за. В систематике была пробита брешь между тайно- и явнобрачны-
ми и конкретизирована идея Ламарка о естественных системах как 
набросках путей эволюции, создана база для разработок новых фи-
логенетических классификаций, преобладающих в настоящее время. 

Одной из первых таких классификаций была система австрий-
ского ботаника А. В. Эйхлера (1839-1887), очень похожая на систе-
му А. Брауна, но слоевцовые в ней разделены на водоросли, грибы и 
лишайники, а Мохообразные выделены в особый отдел и уничтоже-
на группа водных папоротников (вероятно, не без влияния работ 
Гофмейстера). Эйхлер – автор двухтомника «Диаграммы цветков» 
(1875-1890), представляющую в сущности сравнительную морфоло-
гию цветков. 

Ученик Эйхлера Адольф Энглер (1844-1930) внес огромный 
вклад в развитие систематики растений. Совместно со своим со-
трудником К. Прантлем Энглер не только разработал и издал фун-
даментальную сводку «Естественные семейства растений» («Die 
Naturlichen Pflanzenfamilien», первое издание 1877-1905 годы, вто-
рое – 1924 г.), но и выпустил приложение к ней – серию специаль-
ных дидактических пособий – «Syllabus der Pflanzenfamilien», цель 
которых - помощь студентам и любителям, изучающим ботанику. 
Первый «Syllabus» был опубликован в1892 году, последующие 10 
выпусков вышли в свет еще при жизни Энглера, 12-ый выпуск в 
двух томах был посмертным: 1-ый его том вышел в 1954 году, вто-
рой - в 1964. 13-ый выпуск опубликован уже в XXI веке – в 2015 го-
ду: том «Водоросли». В первых изданиях «Syllabus» представлены 
написанные Энглером статьи, названные им «Принципы расположе-
ний». В них сформулированы задачи классификации растений; пра-
вила установления границ семейств; рассмотрены деления призна-
ков на существенные и несущественные; оценен вес признаков; по-
казаны закономерности расположения групп по уровням их эволю-
ционного (ступеням) развития; деление признаков на конституцион-
ные и приспособительные; правила размещения простых и упро-
щенных форм; способы страховки от аналогий вместо родства. 
Пункты с 15 по 32 особенно важны и интересны. Они представляют 
собой так называемые прогрессии, характеризующие тенденции в 
эволюции отдельных признаков. Обсужден также вопрос о том, ка-
кие признаки следует считать примитивными, простыми и упрощен-
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ными, а какие - эволюционно продвинутыми, выделены критерии 
простоты и древности, сложности и эволюционной молодости (со-
временные проблемы гетеробатмии и гетерохронии). Особо обсуж-
ден вопрос о выделении таксонов высоких рангов (выше порядков). 
Все эти методологические подходы актуальны и сейчас. Их необхо-
димо знать и использовать как в обработках отдельных групп, осо-
бенно спорных и неясных по положению, как это сделал, например, 
в своей докторской диссертации о порядке Celastrales И.А. Савинов 
(2015 г.), так и при разработках новых классификационных систем. 

В заключительной главе переиздаваемой книги А.А. Уранов, 
обобщая свой педагогический опыт, пишет, что полноценное биоло-
гическое образование невозможно без знания ботаники как системы 
взаимосвязанных наук, а фундаментом её знаний служит полевая 
практика в природе. Уранов предвидел трудности использования в 
систематике новых ультраструктурных, биохимических и молеку-
лярных (ДНК) признаков. Он писал: «Они могут перевести ботанику 
на существенно новые рельсы…. но никогда эта наука не откажется 
от морфологии, экологии и географии, ибо в классификации орга-
низмов нельзя отказаться от того, что дает нам зрение. Растения как 
всё живое неотрывны от условий жизни, и это нагляднее всего про-
является в характере их распространения и их коррелятивных связях 
со средой» Эти общие выводы и мысли А.А. Уранова заставляют за-
думаться над современными тенденциями в развитии отечественно-
го образования, которое Минобрнаука оптимизирует в духе Болон-
ской конвенции. Как известно, эта конвенция предлагает введение 
двухуровневого послешкольного образования (бакалавриат и маги-
стратура); объединение некоторых дисциплин (например, всем из-
вестные школьные предметы – ботаника, зоология, эволюционное 
учение – сливаются в один – биологию); изменение специализации 
ряда вузов и их кафедр, а в педвузах – отмену полевых практик и 
введение сквозной педагогической, идущей с первого до выпускного 
курсов. 

Впрочем, не все страны мира следуют положениям Женевской 
конвенции. Она принята в образовательных системах англоязычных 
стран (США, Англия, Канада, Австралия), в их колледжах и универ-
ситетах ботаника как учебный предмет отсутствует, её заменяет эко-
логия. Однако многие европейские страны (Германия, Австрия, 
Швейцария и др.), а также ведущие университеты России (Москов-
ский, Санкт-Петербургский, Казанский) сохраняют традиции немец-
кой ботанической школы и в вузах преподают ботанику. Эти тради-
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ции поддерживает лучший в мире вузовский учебник ботаники, так 
называемый боннский, основанный профессором Боннского универ-
ситета Эдуардом Страсбургером и впервые опубликованный в 1894 
году. Согласно завещанию Страсбургера учебник регулярно с ин-
тервалами 10–15 лет переиздается, при этом содержание его обнов-
ляется. По этим причинам учебник всегда отражает современный 
уровень ботанических знаний. Учебник переведен на многие языки 
мира. Последнее, 35-ое издание (2002 г.) переведено на русский язык 
и выпущено в свет издательством «Академия» в Москве, 2006-2007 
годы в четырех томах. Выпускники университетов, использующих в 
преподавании учебник «Strasburger-ботаника», ценятся во всем мире 
как высококлассные специалисты. 
 

Доктор биологических наук,  
профессор Н.И. Шорина  

май 2016 г. 
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ОБЪЕКТ И ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ БОТАНИКИ 
 
Объект ботаники – растительная форма жизни. С этой точки 

зрения – ботаника часть общего учения о жизни, биологии.  
Однако вопросы о границах ботаники и о том, что считать рас-

тениями, все еще не решены окончательно. Общепринятые пред-
ставления о различных формах живого возникали спонтанно, путем 
«созерцания» окружающего мира, и то, что Аристотель делил живое 
на растения и животные было лишь выражением обобщением опыта 
бесчисленного ряда поколений людей. 

Отличия растений от животных основывались на противопо-
ставлении сложноорганизованных «бесспорных» растений столь же 
бесспорным высокоорганизованным животным. Так было у Теофра-
ста и Аристотеля4. 

Дуалистическое представление о живом (животные и расте-
ния), правда, подвергали сомнению. Исключительность, необыч-
ность облика грибов, например, приводила к мысли об их особом 
положении среди растений. К этой же мысли склоняла «беспричин-
ность» их появления (отсутствие семян и т.д.). Возникновение гри-
бов приписывали молнии, росе, испарениям гниющего органическо-
го вещества. Вставал вопрос о том, к какому из трех царств приро-
ды: минеральному, растительному или животному их следует отно-
сить.  

Бок видел в грибах нечто, связанное с небом: «Dia Tubera 
Kinder heisseen Fungi und Tubera, darum das Sie ohne Samen und nicht 
wis andere Ieut geboren werden» («Грибы называют детьми богов, ибо 
они родятся без семян, а не как другие». цит. по: Л.И. Курсанов, 
1937, с. 337) 

А в начале XVIII в. Вейан, наоборот, аттестовал грибы как 
изобретение дьявола, придуманное для того, чтобы нарушать гармо-
нию остальной природы, созданной богом, смущать и приводить в 
отчаяние исследователей-ботаников (Курсанов, 1940, с. 422). 
                                                            

4 Теофраста: (см.: Феофраст. Исследование о растениях, М-Л., 1951) не 
смущало отсутствие зеленой окраски у грибов. Обсуждая строение растений, 
он говорил, как об исключении среды них, о грибах, не имеющих корней (с.15), 
об особенно ровном (гладком) их стебле (с.23): ставил грибы рядом с 
ремнецветником, как растения, поселяющиеся на корнях; упоминал о наростах 
а маслине, которые одни называют грибами, другие - «блюдом»: это – нечто 
вроде солнечного ожога (с. 154).Может быть основным признаком, общим для 
растений, считалась неподвижность. 
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Еще более обострился вопрос о границах, которыми определя-
ется объект ботаники, в XYIII веке с открытием микроскопа и его 
усовершенствованием. Первые же наблюдения «зверюшек» 
А. Левенгуком поставили вопрос о существовании особого мира яв-
но живых существ, не подходивших ни под понятие растений, ни 
под понятие животных. Их то искусственно делили между двумя 
царствами: растений и животных, то пытались выделить в третье 
царство – протистов, которые, не будучи ни животными, ни расте-
ниями, могли быть рассмотрены в последарвиновскую эпоху как ро-
доначальники тех и других. Но в последнем случае перед исследова-
телями вновь возникал вопрос: какие же именно группы протистов 
дали начало растения, а какие – животным. 

Дальнейшие успехи биологии, все более расширяя объем жи-
вого мира, привели к открытию объектов особого рода, как, напри-
мер, мельчайшие риккетсии – внутриклеточные паразиты, в бакте-
риальной природе которых долго сомневались, спирохеты, миксо-
мицеты (Mycetoza5). 

Ещё большая неопределенность была внесена после открытия 
Л.О. Ивановским в 1892 г. так называемых фильтрующих вирусов. 
Феномен вируса с точки зрения классификационной остается до сего 
времени загадочным, во всяком случае он не укладывается в дву-
членную схему: животные- растения. Обстоятельный обзор истории 
вопроса о вируса сделан К.Д. Зеровым (1972). 

Таким образом, определение объекта ботаники в настоящее 
время оказывается далеко не столь простыми и самоочевидными, 
как это казалось древним. Понятие о растениях современные бота-
ники уточняют двумя методами: 1) выделяют структурные и биоло-
гические особенности растительных организмов, пытаясь предста-
вить себе растительный мир, как особую форму существования жи-
вой материи; 2) доказывают единство происхождения всех растений. 
Оба эти пути не исключают друг друга, но нет ничего невероятного 
в том, что заключения и выводы, к которым они приведут, могут 
оказаться неодинаковыми. 

Структурно-биологическое направление разработано доста-
точно четко. Основной специфической чертой структуры растений 
считается наличие твердой оболочки6, покрывающей растительную 
                                                            

5 Mycetozoa сейчас приводится в скобках, как синоним, наряду с Myxo-
gastroler, Phytosauordina- Syllabus, 1954. В качестве синонима фигурирует даже 
у К.Магдефрау (K. Magdefrau, Miedere Pflanzen, in: «Lehrbuch der Botanik», 30 
Aufl., 1971). 

6 К.Д.Зеров (1972) называет эту оболочку вторичной. 
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клетку. С адаптационной точки зрения оболочка является защитным 
аппаратом, разрушение которого требует применения специальных 
химических средств – особой системы ферментов. То, что оболочки 
бывают различны по химическому составу ( у бактерий – муреино-
вая – глюкопептид муреин; у многих грибов – хитин; у большинства 
водорослей и высших растений – целлюлоза и пектиновые вещества 
и т.д) не имеет существенного значения для тех последствий, кото-
рые повлекло приобретение оболочки - питание на основе осмотиче-
ских явлений (всасывание). Это, как известно, наложило отпечаток 
на всю дальнейшую эволюцию такого рода организмов, определило 
необходимость колоссального развития их наружной поверхности, 
соприкасающейся с внешней средой; преобладание прикрепленного 
существования и, как следствие последнего, распространение (рас-
селение) в основном посредством зачатков и главным образом пас-
сивное7. Остается неясным, появилась ли оболочка однажды, или же 
она возникла в ходе эволюции неоднократно; последнее вернее 
(данные о Flagallatae). В таком случае оболочка могла строиться из 
разных продуктов жизнедеятельности протопласта. Впрочем, обо-
лочки из хитина и из «целлюлозы» химически не так уж различны, 
поскольку обе они состоят из углеводов (правда, хитин - единствен-
ный углевод, содержащий азот). Что касается глюкопептидной обо-
лочки бактерий, то она постороена из аминосахаров и аминокислот, 
соединенных по типу гликозидных и пептидных связей и образую-
щих макромолекулярную сетку («муреиновый мешок») (Magdefrau, 
in: Lehrbuch der Botanik, 1971, с. 427). 

Некоторые аминосахара входят так же в состав хитина (амино-
сахара) (Аминосахара, Б.С.Э., т. 1, 1970). 

Разнообразие химического состава клеточных оболочек расте-
ний, которому до недавнего времени  придавали мало значения, на 
деле представляет большой интерес, т.к. наводит на мысль о воз-
можности происхождения комплекса организмов, именуемого рас-
тениями, не от одного общего корня, а разными путями. 

В конце прошлого века, когда идея эволюционного развития 
органического мира стала ведущей, возникли концепции дифферен-
циации живого мира на основе эволюционных представлений. Од-
ним из наиболее популярных представлений этого рода стало выде-
ление многочисленных филогенетических стволов внутри всего раз-
нообразия растений. Так, широкой известностью пользовалась и 
                                                            

7 Уклонения от пассивного способа расселения могут быть первичными 
(зооспоры водорослей) и вторичными (растения – баллисты). 
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продолжает пользоваться идея Пашера (Pascher, 1914, 1931)8, со-
гласно которой мир автотрофных растений представляет несколько 
стволов, развивавшихся независимо и параллельно друг другу, при-
чем каждый ствол начинается с одноклеточных жгутиковых форм, 
обычно лишенных полового размножения или редко осуществляю-
щих его. Исключение составляют Rhodophyta и Cyanophyta. К схеме 
Пашера легко «подстраиваются» бактерии, как жгутиковые суще-
ства, а также грибы, в онтогенезе низших форм, которых жгутиковое 
состояние – зооспора – свидетельствуют о явной близости этой гете-
ротрофной группы с простейшими из Flagellatae. 

Эта схема рисует весь живой мир как единство (в смысле про-
исхождения), развившееся разными путями, но сохранившее, одна-
ко, два основных способа поглощения пищи: всасывание и заглаты-
вание, соответственно чему и можно выделять растения и животные, 
различия между которыми нивелируются в области исходных жгу-
тиковых форм. 

Длительный, более чем столетний спор о строении клеток бак-
терий и синезеленых водорослей, фиксировавший внимание почти 
исключительно на вопросе – есть ли у этих организмов ядро и поло-
вой процесс, можно считать решенным – у них нет морфологически 
оформленного ядра и ядерной мембраны, а половые явления имеют 
место в форме парасексуальности. Эти организмы не обладают 
ядерным веретеном, пластидами, митохондриями (нечто подобное 
митохондриям у бактерий указывают, например, мезосомы) и четко 
выраженным эндоплазматическим ретикулюмом. Такие факты под-
твердили давно высказанную мысль о том, что бактерии и синезеле-
ные соответствуют эпохе истории органического мира более ранней, 
чем те жгутиковые, которые дали начало упомянутым выше стволам 
животной и растительной жизни. Выделились, таким образом, два 
уровня организации: Procaryota и Eucaryota.  

Параллельно развитию этих представлений в разные периоды 
последарвиновской эпохи биологии возникали попытки иных по-
строений. Клетка в узком смысле, т.е. ядерная клетка Eucaryota, 
представлявшаяся результатом внутренней дифференциации прото-
пласта Procaryota, объявлялась феноменом совсем иной природы. 
Так, еще в прошлом веке Теодор Бовери (T. Boveri, 1862-1915), про-
фессор Вюрцбурского университета, автор теории индивидуально-
сти хромосом, выдвинул идею возникновения ядра эукариот путем 

                                                            
8 Эта мысль ранее была высказана К.С. Мережковским (Зеров, 1972) 
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симбиогенеза9. Эта гипотеза позже была оставлена: ядро, согласно 
Бовери, возникло из нуклеотида прокариот. 

В 60-х годах прошлого века А.С. Фаминцин предложил гипо-
тезу о симбиотическом происхождении клетки, полагая, что этот 
симбиоз возник очень рано, в начале существования жизни на Земле. 

С 1868 года он делал попытки подтвердил эту гипотезу экспе-
риментально, но успеха не достиг (опыты ставились с перерывами в 
течение 40 лет). Как пишет К.Д. Зеров (1972), аналогичные взгляды 
поддерживал в ту же эпоху К. Шимпер (1883) и др. К. Шимпер и 
А.С. Фаминцин представляли себе растительную клетку, как воз-
никшую из соединения бесцветного организма с окрашенным10. 
Рейнке выделял хлоропласты из гниющей тыквы и констатировал их 
самостоятельное существование при оплетении гифами гриба. 

В начале этого века, а именно в 1905 и 1909 гг., выступил с 
теорией «двух плазм» К.C. Мережковский (1855-1920), профессор 
Казанского университета. Он различал две глубоко различные плаз-
мы: а м е б о и д н у ю  (растения в узком смысле, животные) и м и -
к о и д н у ю  (бактерии, синезеленые водоросли, грибы, кроме Phy-
comycetes, которые К.С. Мережковский считал обесцвеченными во-
дорослями). Эту вторую группу он выделял в самостоятельное цар-
ство Micoidei и считал его древнейшим, возникшим еще в те време-
на, когда Земля была покрыта горячей водой с температурой  
+50 +100 оС. По К.С. Мережковскому, животные произошли путем 
симбиоза между амебоидными, безъядерными монерами и бактери-
ями, образовавшими ядро, тогда как растения – результат двойного 
симбиоза сине-зеленых с амебами-мономерами, в которых успели 
вселиться ядрообразующие бактерии. 

В 1921 году Б.М. Козополянский опубликовал работу «Сим-
биогенезис и эволюция», а в 1924 году – «Новый принцип биоло-
гии». В этих работах собран большой материал, демонстрирующий 
распространение симбиотических явлений, и показано, что учение о 
симбиогенезе не противоречит учению Дарвина.  

Уже в наши дни, в начале 70-х годов, Линн Маргулис (США) 
выступила с работами, в которых возрожден принцип симбиогенеза 
с учетом современных электронномикроскопических данных 
(Margulis, 1970, 1971). По мнению Маргулис, в позднем докембрии к 
                                                            

9 Детальный разбор теории симбиогенеза дан К. Д. Зеровым в книге 
«Очерк филогении бессосудистых растений» (1972, с. 21-23) 

10 К. З. Зеров неточен в характеристике взглядов К. Шимпера, который, 
видимо, ограничивался указанием на сходство пластид с симбионтами. 
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поверхности амебоидного эукариотического существа, уже снаб-
женного митохондриями (их считают за бактерий–симбионтов), 
прикрепилась спирохета, что увеличило подвижность исходной 
формы. Базальная гранула спирохеты постепенно взяла на себя роль 
центриоли, следствием чего были способность образовывать мито-
тическое веретено и, может быть, сам митоз11. Таким образом, на 
этой фазе развития, достигнутой в несколько этапов (прокариотиче-
ская клетка → эукариотическая → эукариотическая с митохондрия-
ми → эукариотическая с митохондриями, жгутиками и центриоля-
ми), создалась база для развития мира гетеротрофных организмов, 
состоящего из двух царств: животных и грибов. 

Новый акт симбиоза состоял во внедрении в клетку бесцветно-
го жгутикового цианеи, ставшей пластидой. Эта квадригеномная си-
стема и дала начало растениям в узком смысле. 

На основании таких предположений А.Л. Тахтаджян (1973) 
предлагает делить весь органический мир на два подцарства: Pro-
caryota и Eucaryota. В надцарстве Procaryota – лишь одно царство – 
дробянок – Schizobionta, подразделяемое на два подцарства: Bacteri-
obionta и Cyanobionta. В надцарство Eucaryota – три царства: 1) Ani-
malia – животные; 2) Mycetalia –грибы с подцарствами; Myxobionta – 
низшие, Mycobionta – высшие; 3) Vegetabilia (Plantae) – растения с 
подцарствами: Rhodobionta – багрянки, Rhycobionte – настоящие во-
доросли, Embrybionta – высшие растения. Согласно этой классифи-
кации только фотосинтезирующие эукариоты – растения, а гетеро-
трофные бактерии, грибы, как и автотрофные цианеи – к растениям 
не принадлежат. К таким построениям якобы с необходимостью 
приводит классификация организмов на строго филогенетической 
основе. Эти взгляды были основательно раскритикованы К.Д. Зеро-
вым (1972), а также С.А. Остроумовым (1973). 

Мы также предпочитаем придерживаться прежнего более ши-
рокого понимая растений, полагая, что такой взгляд не находится в 
противоречии с теорией симбиогенеза. В самом деле, как бы мы не 
смотрели на фактический ход эволюционного образования эукарио-
                                                            

11 Следует, однако, иметь в виду, что центриоли постороены по типу 9 + 
0, т.е. подобно базальным тельцам ресничек у инфузории, жгутики Flagellatae 
имеют структуру 9 + 2, жгутики бактерий представляют собой гомогенную 
белковую нить или плотно свернутую «косу» из 2-3 нитей, актостиль спирохет 
может насчитывать от8 до 100 фибрилл. Таким образом, предположение о про-
исхождении жгутиков и центриолей путем симбиогенеза ядерной амебоидной 
клетки и спирохеты не выглядит достаточно убедительным. 
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тической клетки (дифференциация или симбиогенез) мы вправе до-
пустить, что она возникла сначала как неокрашенная. И если фото-
синтетический пигмент мог возникнуть внутри клетки прокариоти-
ческой цианеи, то нет оснований отрицать возможность появления 
его и в эукариотической клетке. В таком случае, может быть сохра-
нена та же система родственных связей, которая принималась до сих 
пор. У грибов и содержащих хлорофилл организмов был, очевидно, 
общий бесцветный эукариотический предок, давший две взаимодо-
полняющие относительно способа питания ветви – автотрофную и 
гетеротрофную.  

×   × 
× 

Вопрос об объекте ботаники имеет и вторую важную сторону. 
К о н к р е т н ы м  о б ъ е к т о м  наблюдения, анализа, эксперимента 
в ботанике является особь. Но на деле, исследователя иногда не ин-
тересует только именно данный, исследуемый экземпляр. Он важен 
лишь как представитель целой группы особей, объединяемой теми 
или иными общими признаками, поэтому эксперименты проводятся, 
как правило, не с одной, а с несколькими – многими особями. В свя-
зи с этим встает вопрос о  д о п у с т и м о м  п р е д е л е  о б о б щ е -
н и я  п о л у ч а е м ы х  р е з у л ь т а т о в .  Этот вопрос решается не 
однозначно. Иногда возможны очень широкие обобщения. Но если 
исследование поведено с особями, сходными между собой «как дети 
сходны с их родителями», то широкое обобщение без дополнитель-
ной проверки не имеет оснований. Тем более не допустим перенос 
результатов, полученных на одной особи, на другие, несходные  
с нею. 

Таким образом, первый предел обобщения – распространение 
выводов на все особи данного вида12. Такое обобщение есть гипотеза 
и, следовательно, подлежит проверке. Установленная проверкой 
общность может быть применена и к другим видам: опять перед 
нами гипотеза, подлежащая проверке. Итак, исследователя интере-
сует не данный подопытный экземпляр, а вид или какой-либо иной 
таксон, к которому он относится 

Однако понимание вида, его объем неоднозначны у разных бо-
таников. Например, виды «Флоры СССР» и виды «Флоры средней и 
южной России» И.И. Шмальгаузена, часто не совпадают по объему. 

                                                            
12 Интересные данные о пределах обобщений в экологии приведены у 

Г.Вальтера в книге «Растительность земного шара», т.II (М., 1974, с.13-14) 
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Нередко выделенные И.И. Шмальгаузеном разновидности во «Фло-
ре СССР» возведены в ранг вида. С другой стороны, тенденция по-
нимать вид в очень ограниченном объеме, выраженная у составите-
лей «Флоры СССР», сейчас встречает противодействие. Все шире 
распространяется тенденция к расширению объема вида, к объеди-
нению в один вид крупного объема местных групп особей, выделен-
ных прежде в самостоятельные виды по нестойким признакам. Но 
для нашей темы разнобой в понимании объема вида не имеет суще-
ственного значения. Для нас важны следующие моменты: 

1. Вид, вне зависимости от взглядов на объем этой единицы, – 
всегда множество особей, иными словами, вид представлен популя-
циями13. 

2. Будучи множеством, вид всегда занимает своими популяци-
ями определенную часть поверхности Земли – у него есть ареал. 

3. Вид представляет единство, несмотря на то, что он дискре-
тен и состоит из пространственно друг друга отграниченных отдель-
ностей – особей. Вне этого единства понятие вида было бы чисто 
условным, вполне формальны.  

Единство вида иногда (Комаров, 1940) поясняют как племен-
ную общность, подчеркивая, что видовой коллектив живет своей 
племенной жизнью. Проявления племенной жизни многообразны, но 
из них наиболее существенны следующие: 

а) Каждая особь этого «племени» поддерживает свое индиви-
дуальное существование, но эта самостоятельность особей не сни-
мает их сходства во всем существенном. Они одинаково питаются, 
берут пищу из одинаковых источников, одинаково изменяют эти ис-
точники. Мы сейчас знаем, почему и как это происходит, относя эту 
непрерывную последовательность множащих одинаковых организ-
мов за счет замечательной способности редупликации молекул ДНК, 
в которой записан наследственный код вида в форме определенной 
последовательности нуклеотидов. Все особи вида построены едино-
образно и оставляют сходное потомство. Племенная жизнь вида – 
это единство повторяемости. 

б) Общность вида – в самообновлении, в текучести поколений, 
которая обеспечивается самим племенем и не нуждаясь при этом в 

                                                            
13 Свою концепцию о волновом характере строения ценотических видо-

вых популяций А.А.Уранов изложил в статье «Возрастной спектр фитоценопо-
пуляций как функция времени и энергетических волновых процессов», опуб-
ликованной посмертно в жур. «Научные доклады высшей школы. Биологиче-
ские науки». (1975, №2). 
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участии других племен, во «вливании чужой крови». Равным обра-
зом и сам вид не выступает в роли участника племенной жизни дру-
гого вида. Наблюдаемое иногда прилитие «чужой крови» приводит к 
нарушению нормы, и продукты этого процесса либо исчезают под 
влиянием борьбы за существование, либо отделяются, размножаясь, 
в новое обособленное племя. 

в) Общность вида в его самоорганизации. Она выражается в 
саморегулировании численности ценопопуляции14. Число зачатков 
зависит не только от внешней среды, но и от соотношения между 
числом вымирающих старых и сохранившихся после интенсивной 
элиминации молодых ювенильных особей. Саморегулирование про-
является также в периодичности плодоношения. 

Так, по Капперу (1954) массовый урожай семян у Larix sibirica 
на севере отмечается через 6-7 лет, на юге – через 3-4 года; у Pinus 
silvestris в Европейской части СССР – через 4-5 лет, в Сибири – че-
рез 3-4 года, на Алтае и в Западной Сибири – через 2-3 года. Само-
регулирование численности проявляется также во влиянии материн-
ского насаждения. Накопляются данные, что это имеет место не 
только у древесных пород, через и корневую конкуренцию, но и у 
трав: Deschampsia caespitosa, Festuca pratensis, Senecio platyphyl-
loides. У последнего вида это отмечено в субальпийском поясе Кав-
каза в парковом кленовнике (Бородина, 1968, 1970). Саморегулиро-
вание далее сказывается в разновозрастности особей популяции. 

4. Единство вида появляется также в генетической неоднород-
ности в разнообразии экотипического состава, обеспечивающего 
возможность существования в меняющейся среде, обеспечивающего 
возможность существования в меняющейся среде. Диалектичность 
вида – его однообразие, проявляющееся в разнообразии, в неиден-
тичности особей. 

5. Единство вида базируется также на возможности половых 
контактов – в принципе любой особи с любой другой, иначе говоря, 
вид находится в состоянии панмиксии. Это сопряжено со строением 
цветка, с длиной пыльцевых трубок, с привлечением опылителей, с 
цветением в определенное время, согласующиеся с циклом развития 
насекомых, с определенными сроками созревания семян и т.д. 

Обеспеченность перекрестного опыления способствует разви-
тию внутривидового экотипического разнообразия, а гейтоногамия и 
самоопыление, напротив, – сохранению видового типа. 
                                                            

14 Вопросы саморегуляции численности ценопопуляций освещены в ряде 
публикаций А.А. Уранова и его учеников (Уранов, 1973, 1975; Уранов и Гри-
горьева, 1975; Григорьева, Егорова и др., 1970; Уранов и Смирнова, 1969). 
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В этом отношении собраны интересные факты в последние 15-
25 лет школой А.Н. Пономарева. Сборные и полиморфные виды: 
Festuca sulcata s. l., Festuca rubra и Agrostis alba «…оказались немо-
нолитными по суточной периодичности опыления. У них были об-
наружены константные суточные антэкологические расы…» (Поно-
марев, 1969, с. 42). 

«Антэкологические различия отражают систематическую диф-
ференциацию этих сборных видов. У типчака ранняя и поздняя 
антэкологические расы… оказались идентичными паре очень близ-
ких скрытых криптических видов – двойников Festuca pseudovina 
Hack. и Festuca sulcata Hack. s. str. Соответственно у белой полеви-
цы… – Agrostis stolonifera L. и A. gigantean Roth. 

Антэкологические расы типчака различались также кариологи-
чески: F. pseudovina оказались диплоидом (2=14), а F. sulcata – гек-
саплоидом (2 = 42)» (там же, с.43). 

По А.Н. Пономареву, эти виды симпатрические, поскольку их 
ареалы совпадают. Разница во времени цветения этих видов харак-
теризуется интервалами 1-2 часа. 

Однако В.Н. Тверитинова (1969) на опытном участке устано-
вила асинхронность во времени зацветения и опыления у зеленых и 
сизых форм Festuca sulcata: зеленые формы, в свою очередь, не мо-
нолитны – отличаются по срокам цветения среднерослые и крупно-
колосковые. Этого рода дифференциация, возможно, на первых по-
рах представляет только взаимодополнение, свидетельствующие о 
единстве. Впоследствии при переходе от криптического состояния к 
«фанерическому» единство времени зацветания будет выражением 
единства обособившегося вида. 

Интересна и дифференциация и в географическом плане.  
Так у Fastuca rubra образцы из Вильнюса зацветали в 4-7 часов, из 
Каунаса – в 10-12 часов, из Ленинграда – в 16-18 часов, из Перми –  
в 21-01 час. 

6. Еще одним проявлением единства вида может служить пор-
ционное прорастание семян многих растений. 

Итак, ботаника интересует вид (а не особь) как конкретное 
единство. Конечно, возможно обобщение свойств вида на близкие к 
нему, т.е. в пределах родов, и далее еще более крупных таксономи-
ческих единиц, но каждый раз экстраполяции требуют проверки ги-
потез в виде сбора дополнительных данных. 

Видовая совокупность имеет генетическую обусловленность, 
это – единство генетического характера, равно как и всякий таксон 
любого другого ранга.  
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Однако ботаника интересуют и другого рода совокупности – 
разнородные генетически. Объединяющим моментом для их выде-
ления служит не генетический код, а место их обитания, т.е. это – 
топические совокупности. Внешне однородное место (на деле же 
ограниченно изменчивое и этом смысле само в себе замкнутое) име-
ет всегда разноплеменное фитонаселение, которое отнюдь не пред-
ставляет собой случайную совокупность видов, а построено на базе: 
1) сходства потребностей; 2) сходной толерантност 15; 3) возможно-
сти взаимодополнения в использовании средств жизни и поддержа-
ния их на оптимальном уровне. Это – относительно замкнутые и ор-
ганизованные внутри себя (не допускающие посторонних) сочетания 
растений, растительные сообщества, фитоценозы. Они изменчивы 
вследствие смещения точек равновесия и непрерывны во времени. 
Их целостность осознана на взаимодействии видовых популяций. 

При нарушениях фитоценозов очаги инспермации сохраняются 
и естественные ценозы восстанавливаются (Лавренко, 1971). Искус-
ственно создаваемые сообщества, как формы растений, полученые 
искусственным путем, не способны к самовосстановлению, нужда-
ются в поддержании человеком. 

Итак, в поле внимания ботаника два рода совокупностей: рас-
тительный вид и растительное сообщество. 

Соответственно этим двум основным походам, С. Чулок 
(Tschulok, 1910, цит. по ст.: В.В. Алехин и др., 1925) предложил си-
стему деления ботанических дисциплин или, как он сам выражался, 
«семь материальных точек зрения» (таблица 1)16. 

Эта схема представляет одну из ранних попыток классифика-
ции подходов к изучению жизни на разных уровнях и по существу 
включает организменный и ценотический уровни. Ее неполноту от-
метил К.И. Пачоский (1925), предложивший делить ботанику по 
объектам изучения на три более менее параллельные ветви, которые 
он называл элементарной (растения), генетической (популяция) и 
социологической (сообщества). Строго придерживаясь взглядов 
К.И. Пачоского, было бы логичнее в социологической ботанике раз-
личать два объекта: конкретное сообщество и ассоциацию, что при-
вело бы вновь к делению ботаники на две ветви, каждая из которых 
в свою очередь имеет дихотомическое подразделение.  

                                                            
15 Tolerantia (лат.) – терпение, выносливость. 
16 В известной степени схеме Чулока предвосхищает современное деле-

ние биологии на горизонтальные (фундаментальные) и вертикальные (таксо-
номические) подразделения (принцип «слоеного пирога» – Ю. Одум. 1975). 
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Таблица 1  
Подразделение ботанических дисциплин по С. Чулоку (1910) 

«Точка зрения» 
Объект изучения 

Растения Растительное сообщество
1. Морфологическая Морфология растений Морфология сообществ 
2. Физиологическая Физиология растений Физиология сообществ 
3. Экологическая Экология растений Экология сообществ 
4. Хорологическая География растений География сообществ 
5. Хронологическая Хронология растений Хронология сообществ 

6. Генетическая 
Генетика и эволюция  

растений 
Генетика и эволюция  

растений 
7. Классификационная Классификация растений Классификация сообществ

 
К.И. Пачокский предлагал также расширить число точек зре-

ния и различать форму и структуру, аналогизируя их с архитектурой 
и материалом. Под структурой, таким образом, у К.И. Пачокской 
классификации Чулока их следовало бы выделить в виде вертикаль-
ной колонки, а не увеличивать число «материальных точек» до 
восьми. 

К.И. Пачокский выдвигал и еще одну «точку зрения»: последо-
вательность хода развития». Но ход развития самой науки отвергает 
это предложение, т.к. ни форму, ни функцию, ни экологию, ни хро-
нологию, ни генезис, ни классификацию мы не рассматриваем ныне 
вне «последовательности хода развития». Выделять подобную само-
стоятельную «точку зрения» значило бы сделать все прочие биоло-
гические науки статичными. Это немыслимо сейчас даже для мета-
физических настроенных ученых. 

Второй вопрос, связанный с классификацией С. Чулока (1910), 
Дю Рие (Du Rietz, 1921), В.В. Алехина и др. (1925), – правомочность 
параллелизма в изучении разных объектов. Абсолютный паралле-
лизм подходов к исследованию объектов различных уровней можно 
оспаривать по следующим соображениям:  

1) Изменчивость и изменения совершаются в племени на осно-
ве перестройки наследственного кода. Для изменения сообществ та-
кие перестройки не обязательны, т. к. сообщества могут меняться 
при изменениях лишь количественных отношений между особями; 

2)  Классификация организмов строится на основе их род-
ственных связей, отражающих изменение генетической основы, и 
практически сливается с проблемой «изменчивости и изменений». 
Классификацию сообществ тоже часто называют генетической, не 
вкладывая, однако, в это выражение однозначного содержания.  
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В одних случаях это – идея смен, особенно эндогенетических, в дру-
гих – идея геологической истории территории, в третьих – история 
геоморфологических превращений, дифференциации территории, в 
четвертых исторический анализ «свит» (мест их возникновения, ми-
грации, взаимодействия и т.д.). И все эти «генетические» классифи-
кации сообществ явно не того уровня, что генетические классифика-
ции таксонов;  

3) Физиология – наука о внутреннем обмене, который обязате-
лен для любого организма. Сообщество тоже воспринимает веще-
ство и энергию. В этом оно подобно организму. Но обмен вещества 
и энергии в сообществе неизбежно совершается через среду. Внут-
ренний обмен сообщества экологичен, внутренний обмен организма 
физиологичен. В этом смысле параллелизм «физиологии» сообществ 
и физиологии организмов представляется нам поверхностным. 

Можно было бы этот анализ продолжать далее, но привел бы 
он только к тому, что все науки о топологических совокупностях 
представляют лишь аналоги с науками о таксонах. Причина этого – в 
существенном различии объектов. Наиболее общим и глубоким 
можно считать то, что организм развивается как дифференциация 
единого (оплодотворенной яйцеклетки, зиготы), сообщество же 
формируется как схождение, соединение разнородного.  

Каково же отношение систематики (классификации) к другим 
ботаническим дисциплинам? 

Современная систематика использует данные морфологии рас-
тений, экологии, географии, палеоботаники, учения об эволюции и 
изменчивости. В обиход систематики все больше входит физиология 
в ее как биохимической, так и эколого-физиологическом проявлени-
ях. Таким образом, следую А.Н. Бекетову (1883) и М.И. Голенкину 
(1937), можно рассматривать систематику как синтез все ботаники. 
Она познает растительную жизнь во всех проявлениях и во всем 
разнообразии диктует категории однородности и сравнимости. 

Человек не может воспринимать растение как отличное от дру-
гих, отвлекаясь от его формы, ибо живое не существует вне формы, 
строения. Познавать растение вне его функции и специифизической 
связи со средой, значит исказить живое и представить его как нежи-
вое. Мы не можем вообразить себе растение как вечное и неизмен-
ное ни во времени, ни в пространстве. Его относительная устойчи-
вость умеет флуктуационный характер, и мы, изучая растение ради 
определения его места среди других форм жизни, неизбежно стал-
киваемся с его изменчивостью, с пределами последней и с преодо-
лением этих пределов – с изменяемостью. 
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Глубина, с которой систематик постигает все эти разнообраз-
ные сведения для целей классификации, зависит от особенностей 
той или иной группы растений. По отношению к одним группам 
преимущество отдается одним признакам, по отношению к иным – 
другим (сравните методы классификации бактерий и цветковых). 

Возникает вопрос: всегда ли систематика была синтезом всех 
знаний о растениях и если не всегда, то почему в наше время она 
приобрела такое значение среди ботанических дисциплин? Ответ на 
этот вопрос можно получить, лишь изучив историю и становление 
систематики как науки. 
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РАЗВИТИЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ ОСНОВЫ  
СОВРЕМЕННОЙ СИСТЕМАТИКИ 

 

Зарождение систематики 
Что считать за начало систематики? Если синхронизировать 

его с приобретением способности отличать среди прочих нужные 
или, наоборот, вредные растения, то, пожалуй, начало классифика-
ции надо отнести к дочеловеческому периоду. Человек мог и должен 
был унаследовать эту способность от животных предков в виде ин-
стинктов собирания. 

Этот инстинкт хорошо развит у животных. В мире насекомых 
он часто проявляется в форме собирания пыльцы и нектара со строго 
определенных видов растений (например, y Pronuba juccasella, опы-
ляющей юкку). У млекопитающих инстинкт собирания обнаружива-
ется при заготовках запасов семян и кореньев. Так, белки собирают 
и прячут в дуплах семена Pinus sibirica, отбирая при этом лучшие. 
Эти грызуны запасают плодовые тела шляпочных грибов, предвари-
тельно высушив их. Хомяки прячут в своих норах коренья разных 
растений, а так же плоды и семена, особенно бобовых и злаковых. В 
норах бурундука находили по 8-9 кг семян разных видов растений. 
Полевка Arvicola subterranean запасает с осени в норе 400 г и более 
мясистых корней. Сеноставка Zagomyces alpine срезает и сушит пе-
ред норами стожки сена 15-30 см ширины и 12-18 см высоты, закры-
вая их от дождя листьями. Другие запасы сеноставки складывают в 
особые камеры, выложенные мхом и соединяют их подземными хо-
дами с норами. Кедровка (Nucifraga caryocatactes) в иные годы уни-
чтожает до 50% семян Pinus sibirica, набивает ими защечные мешки 
и прячет кедровые орешки под мох. Медведь часто обирает стволы и 
ломает вершины кедровой сосны, за ночь он может съесть до 16 кг 
кедровых орешков. 

Высокой специализации достиг инстинкт собирания и даже 
выращивания растений у муравьев из рода Acta, которые в своих 
муравейниках разводят на специально подготовленных субстратах 
(на разжеванных муравьями листьях некоторых деревьев или же на 
экскрементах тлей) мицелий гименомицета из рода Rozites. Этот 
гриб обычно не образует плодовых тел. Обгрызая его мицелий, му-
равьи вызывают образование особых головок из вздутых клеток и 
питаются ими. При устройстве нового жилища они уносят часть ми-
целия с собой. Самка, улетая в брачный полет, также берет с собой 
кусочки мицелия. Сознательный подход к делению растений на не-
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нужные и нужные и т.п. надо связывать с появлением их наименова-
ний. Наименование – не обязательное слово. Это мог быть рисунок, 
иероглиф, символический знак. 

Зачатки систематики надо искать у народов, которые культи-
вировали растения и мели письменность.  

Было ли земледелие началом классификации растений? Земле-
делие возникло, видимо, уже в третью межледниковую мустьерскую 
эпоху. В Древнем Вавилоне оно известно за 5-6 тысяч лет до н.э., в 
Египте – за 4-5 тысяч лет, в Китае – за 5-3 тысячи лет, в Индии – за 2 
тысячи лет. С этого времени постепенно накапливаются знания о 
растениях, т. е. возникают зачатки, первые признаки классификации. 

 

Теофраст 

Более определенное историческое значение имеют труды Тео-
фраста из Эреса (370 - 280 гг. до н.э., по другим данным 371-286 гг.). 

Теофраст (или по другой транскрипции - Феофраст) был сыном 
ремесленника из города Эреса на острове Лесбос. Он был учеником 
Платона, вместе с Аристотелем. После смерти Платона стал другом, 
учеником и последователем Аристотеля. Имел труды в разных обла-
стях естествознания, психологии, этики. Развивал материалистиче-
ские тенденции учения Аристотеля, за что навлек на себя обвинение 
в безбожии. 

В течение 34 лет Теофраст управлял школой философов пери-
патетиков, основанной Аристотелем в Афинах в 335 г до н.э. 

От Теофраста сохранилось два крупных ботанических сочине-
ния.  

«Причины растений» – шесть книг. Описаны размножение рас-
тений, их рост, изменения в культуре и под влиянием внешних усло-
вий в природе. 

«Исследование о растениях» - девять книг. Показано, чем рас-
тения отличаются друг от друга, т.е. затронут основной вопрос клас-
сификации. До Теофраста такие общие вопросы как вопросы теории 
классификации вообще не ставились. 

Первая книга «Исследование о растениях» (изд. АН СССР, 
1951) начинается словами:  

«Различия между растениями и вообще природу их следует 
рассматривать, подвергая исследованию их части, свойства, возник-
новение и жизнь. Нрава и подвижности как у животных у них нет. 
Различия в возникновении, свойствах и жизни растений наблюдать 
проще и легче; в частях же у них более разнообразия. Этот первый 
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пункт, а именно, что следует считать частями и что не следует, вы-
яснен недостаточно, тут есть некоторые трудности». 

Таким образом, по Теофрасту изучать растения, с одной сторо-
ны, легче, чем животных, с другой – труднее. Теофраст пишет об 
изменчивости листьев, ветвей (побегов), плодов. Но, по его мнению, 
их нельзя не считать частями, ибо они определяют облик растения. 

«Вообще, – пишет Теофраст, – растение – это нечто многооб-
разное, сложное и трудное поддающееся общим определениям: до-
казательством является то, что у растений нет ни одной части, кото-
рую можно было бы считать общей для всех растений, вроде рта или 
желудка у животных… Ни корень, ни стебель, ни разветвление, ни 
ветка, ни листья, ни цветы, ни плоды, ни кора или сердцевина, ни 
волокна или жилы не являются принадлежностью всех растений – 
примером служат грибы и трюфели» (Феофраст, «Исследование о 
растения», М-Л., 1951, с.14-15). 

Теофраст перечисляет и рассматривает части растений: «По-
пытаемся перечислить самые части… Первые, самые главные и об-
щие для большинства растений, суть следующие: корень, стебель, 
разветвление и ветка. Каждое растение можно разделить на них 
словно по членам, как животное. Каждая из этих частей не похожа 
на другие и все вместе они составляют целое» (там же, с. 14). 

«Корень – эта та часть, которая втягивает пищу; стебель – та, 
куда она поступает. Под стеблем я разумею надземную часть, пред-
ставляющую нечто единое, она существует одинаково как у много-
летних, так и у однолетних растений и у деревьев называется «ство-
лом». От него отделяются разветвления, которые иногда называют 
сучьями; ветви – это отходящие по одному отростки от разветвле-
ний, которым не больше года» (там же, с.14). 

Далее автор развивает и детализирует представление о частях. 
«То, из чего состоят вышеназванные части, - это: кора, древе-

сина и сердцевина… Все они однородны. Есть и нечто более пер-
вичное, из чего возникли последние: влага, волокна, жилы, мясо – 
это начала» (там же, с.15- 16). 

«Есть и другие части, а именно, однолетние и связанные с пло-
доношением: листья, цветы, ножки; ножка – это та часть, которой 
плод и лист прикреплены к растению; кроме того, у некоторых рас-
тений есть сережки и у всех семя, находящееся в плоде. Плод же 
есть семя, соединенное со своим вместилищем. Кроме того, у неко-
торых растений есть свои особые части, например, у дуба – галлы, а 
у виноградной лозы – усики» (там же, с. 16). 
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Завершая перечисление частей, Теофраст пишет: «Эти части и 
подобные им определяют сущность растения. Все они... имеются по 
преимуществу у деревьев и именно дереву более свойственно деле-
ние на них. Остальные же растения правильно рассматривать, сопо-
ставляя с деревьями» (там же, с. 15), 

«Разница между частями… оказывается троякой: во-первых, 
растение может одни части, например, листья и плоды иметь, а дру-
гих не иметь; во-вторых, они могут быть непохожи на части другого 
растения и не равны им; в-третьих, они могут быть расположены 
иначе» (там же, с.13), т.е. Теофраст учитывал состав, строение и 
расположение частей растения. 

Заключая рассуждения о том, как надо различать растения, 
Теофраст пишет:  

«Итак, растения надо различать на основании тех признаков, 
которые все вместе дают цельный и ясный облик всего растения» 
(там же, с.12). 

В современных терминах это значит: растения надо различать 
по комплексу признаков, а не по одному из них, по габитуса расте-
ний. 

Что же касается самого метода изучения растений, то он рису-
ется Теофрастом как сравнительно аналитический: характеристика 
дается по частям с подразделением последних на постоянные и се-
зонные. 

Но на этом Теофраст не останавливается, он пишет: «Различия 
эти (во внешнем виде – А.У.) характеризуют самую природу расте-
ния… Надо учитывать всегда и различия, возникшие в связи с дан-
ной местностью… на основе подобных различий, по-видимому, и 
происходит разграничение деревьев, как и животных, по категориям, 
например, на водяные и живущие на суше. Есть ведь растения, кото-
рые не могут жить иначе, как в воде. Они распределяются между 
разными водами: есть растения болотные, озерные, речные, мор-
ские…» (там же, с. 21). 

Из этих слов видно, что для Теофраста растение не только 
«конструкция», но живое, связанное со средою и зависимое от нее. 
И эта связь со средою также важна для различения растений («кате-
горий»), как и их строение, как морфологические черты. 

Теофраст много знает о культуре растений, об ее влиянии на 
растения, о пользе растений и их употреблении. Он рекомендует 
приемы возделывания растений и ухода за ними. Но более всего его 
интересуют общие закономерности строения и жизни растений, по-
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этому он остается, прежде всего, философом – познавателем приро-
ды, часто обращается к методу познания, от метода переходит к изу-
чению растений. 

Также от метода отправляется он в вопросе разнообразия рас-
тительного мира. С этой точки зрения замечательны его слова:  

«Так как знание становится отчетливее, если разделить изуча-
емый предмет на части, то очень хорошо, по возможности, провести 
это деление» (Феофраст «Исследование о растениях», 1951, с. 18), 
т.е. Теофраст предлагал в познание путь от общего к частному. 

«Первыми и самыми главными видами, охватывающими почти 
все растения, будут: деревья, кустарники, полукустарники и травы» 
(там же, с.18). 

Такой же метод (деление по частям) мы применяем и в насто-
ящее время. Свидетельством тому служат многие современные си-
стематические сочинения: «Englers Syllabus der Pflanzezfamilien», 
(1954, 1964), Gaumann (1964), Alexopoulus (1966), Fott (1971) и др., 
которые содержат, как правило, предварительный обзор групп. 

«Вид» Теофраста, конечно, не отвечает нашим современным 
представлениям, у него, как и у Аристотеля, в сущности, «вид» – 
описательное выражение – соответствующее другому. Скорее всего 
такой «вид» равен таксону современной систематики, таксону не-
определенного объема, достаточно крупному, емкому. Иерархии 
таксонов у Теофраста еще нет. 

Перечислив четыре «вида», Теофраст далее дает их описание в 
такой последовательности: деревья – кустарники – полукустарники 
– травы. 

«Дерево – это то, что дает от корня один ствол с множеством 
веток и узлов и нелегко погибает, таковы, например, маслина, смо-
ковница, виноградная лоза». 

Кустарник дает множество веток прямо от корня, например, 
ежевика и держи – дерево. 

Полукустарники дают от корня много стволов и множество ве-
точек, например чабер (слово неизвестного значения, перевод пред-
ложен Визнером – А.У.) и рута (в трибе Ruteae, согласно «Englers 
Syllabus der Pflanzezfamilien» (1964), есть полукустарники и травы, - 
А.У.). 

У трав листья идут прямо от корня, а ствола нет вовсе, таковы, 
например, хлеба и овощи (Феофраст «Исследование о растениях», 
1951, с. 18-19). 

Отвлекаясь от неточности и недостаточности этих определе-
ний, подчеркнем основную мысль Теофраста. Она заложена в после-
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довательности расположения четырех категорий жизненных форм. 
Они выделены в порядке организации основы ветвления: единая 
(ствол) – разделение на части (кустарник) – измельченная на множе-
ство веточек (полукустарники) – отсутствующая (травы) – листья 
«прямо от корня», нет ни ствола, ни сучьев, ни даже ветвей. 

Такой порядок расположения подсказывает мысль о клиналь-
ности этого ряда. Может быть именно поэтому Теофраст делает 
важную оговорку: 

«следует принимать эти определения как общие и типологиче-
ские17. Некоторые растения, может быть и не подойдут под них, дру-
гие, вследствие ухода за ними окажутся совершенно изменившимися 
и утратившими свою природу, как это бывает в случае с хатьмой... 
(Феофраст, «Исследование о растениях», 1951, с. 19).  

Роль Теофраста для развития ботанической классификации со-
стоит в следующем:  

1) предложена идея общности растительного мира, интуитивно 
ощущаемая, хотя и не получившая точного определения. Теофраст 
понимал растительный мир как единую совокупность живых орга-
низмов особого рода; 

2) растения восприняты как живые целости, связанные со сре-
дой и зависимые от нее; 

3) разработан метод сравнительного анализа, требующий, что-
бы сравнения были проведены по соответствующим частям, по га-
битусу и по среде, затем сделано сопоставление с типом;  

4) объединены методы дедукции (расчленение целостности, 
принятой априорно, без доказательства) и индукции (в оценке сход-
ства и различия), т.е. путь подсознания по Теофрасту идет от иссле-
дования целого растения к изучению составляющих его частей и, 
наоборот, от частей к растению. Его метод был объединением де-
дуктивно–индуктивных построений. 

Труды Теофраста как «отца ботаники» имели большое методо-
логическое значение. Он сознательно применил к изучению расте-
ний метод морфологического анализа и систематического (класси-
фикационного) расчленения, основываясь на жизненной форме. 

Все созданное Теофрастом осталось на вооружении современ-
ной ботаник, но воспринято ею не прямым путем. Осознание того, к 
чему Теофраст подошел интуитивно, было сложным историческим 
                                                            

17 «Типологический» - от слова гр. «общее определени» противополага-
ется греч. «точному определению» (Феофраст «Исследование о растениях», 
1951, примеч. 27, с. 363). 
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процессом, сравнимым с зигзагообразной линией. Таков диалекти-
ческий путь развития познания. 

 

От Теофраста до Возрождения 

После Теофраста ботаническое знание в Греции, по-видимому, 
не получило дальнейшего развития. Центр мировой истории перено-
сится в Рим. Не без влияния греческой философии и естествознания 
здесь складываются и развиваются свои философские учения (Лу-
креций «De rerum natura») и по-своему развивается естествознание. 
Дл естественных наук Древнего Рима характерно отсутствие ярких 
открытий и четких теоретических представлений. Все проникнуто 
духом практицизма, и лишь зредка встречаются теоретически зна-
чимые высказывания. 

Среди писателей, отразивших ботанические знания того вре-
мени, называют Катона (234 -149 до н.э.), Варрона (116 -27 г. до 
н.э.), Колумеллу (I век н. э.) и др. Их труды явно принадлежат к аг-
рономических сочинениям. 

До наших дней дошел труд Катона «De agricultura» («О земле-
делии»), содержащий обильные сведения по истории и экономике 
сельского хозяйства того времени. В нем также содержится много 
рецептов по возделыванию отдельных растений.  

В.В. Лункевич (1936) писал: 
«.. он (Катон, А.У) описывает около 120 растений, частью ино-

земных, называют несколько лекарственных трав и т.п., но все это 
так убого и дышит таким примитивным эмпиризмом по сравнению с 
трудом Теофраста, что говорится о заслугах Катона перед современ-
ной наукой, разумеется, не приходится. Труд его ценен в другом от-
ношении.. из него выгядывает, как живое, лицо крупного римского 
помещика…» (т.1, с. 112). 

«Катон... скорее тип, чем исключение в ряду представителей 
римского «естествознания». Римляне проявляли интерес ко всему, 
что может быть непосредственно применено к жизни…» (там же, 
ниже). 

На грани начала нового летоисчисления выделяется фигура 
Диоскорида (I в.н.э.) – автора популярного туда «De materia medica», 
где упомянуто около 600 целебных растений с описанием способов 
выращивания и группированием по некоторым морфологическим 
признакам. Даны краткое описание, синонимы на разных языках, 
распространение растений; описаны ими и грибы. Книга эта вместе с 
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трудами Аристотеля и Теофраста сыграла большую роль в развитии 
ботаники в средние века. 

Труд Диоскорида был впоследствии переведен на арабский, а в 
1478 г. отпечатан в Венеции на латинском языке. 

В том же I веке из числа римских ученых и государственных 
деятелей выдвинулась колоссальная фигура Плиния старшего (Plini-
us secundus, Gay, 23-78 н.э.). Он занимал ряд крупных администра-
тивных должностей в Римской империи, был начальником флота в 
Мизене (Кампания). Погиб во время извержения Везувия. Плиний – 
автор 37-томной «Естественной истории», в составе которой тома 
12- 27 (16 книг) посвящены растениям. 

При составлении «Естественной истории» Плиний использовал 
труды 146 римских и 324 чужеземных писателей и, по его словам 
добавил многое, что до него не было известно. Характеризуя свой 
труд, Плиний писал императору Титу:  

«По пути, которым я иду, другие писатели не шли. Ни у нас, ни 
у греков не было человека, который пытался бы охватить все». «Я 
говорю о 12000 предметов, достойных внимания… Я прочитал для 
этого 2000 томов». 

Таким образом, «Естественная история» Плиния была гранди-
озной литературной сводкой. Много веков позже, в XIX в., А. Гум-
больдт скажет о Плинии: 

«… в древности нет ничего, что можно было бы поставить ря-
дом с этой величественной попыткой описать Вселенную». (Цит. по 
ст.: М.И. Бурский, Введение к кн.: Катон, Варрон, Колумелла. Пли-
ний о сельском хозяйстве. М.- Л., 1937, с.56). 

К сожалению, сводка Плиния была не критической, по крайней 
мере, недостаточно критической и главное внимание в ней обращено 
на сельское хозяйство и вообще на вопросы практики. Это было в 
стиле древнего Рима. 

Плинием описаны 1000 растений, больше чем у любого автора 
до него. Он делает и попытку классификации растений. Так, среди 
деревьев он различает: экзотические, душистые, садовые, плодовые, 
располагая по этим рубрикам описание деревьев. Ф. Даннеман 
(1932) более осторожно подходит к оценке классификации Плиния: 

«Посвященные ботанике книги его (Плиния – А.У.) «Есте-
ственной истории» начинаются с деревьев – не потому, правда, что-
бы он видел в них высшую ступень растительной организации, но 
потому что они – прежде всего, удовлетворяют простейшие потреб-
ности человека. Прежде всего, он перечисляет (Книги 12 и 13) до-
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стойные внимания чужестранные деревья согласно их географиче-
скому распространению. Затем переходит к виноградной лозе, мас-
лине и плодовым деревьям. Отдельная книга посвящена декоратив-
ным насаждениям и растениям, важным в пчеловодстве. Последние 
он подразделяет на пригодные и портящие мед. 

Подробнее всего распространяется Плиний о лекарственных 
растениях. При этом он проникнут мыслью, что и незаметнейшая 
травка должна обладать своей, хотя часто еще скрытой целебной си-
лой. И здесь, как и везде, руководящей мыслью «Естественной исто-
рии» остается убеждение, что природа сделала все ради человека» 
(Ф. Даннеман, 1932, с. 221).  

Таким образом, по Ф. Даннеману, последовательность описа-
ния растений у Плиния не вполне произвольна, в ней есть своя логи-
ка – логика нисходящей ценности18.  

Римские авторы вообще придерживались этого принципа и со-
гласно ему вслед за злаками описывали овощи. Плиний, однако, воз-
ражает:  

«Я считаю такой непосредственный переход несвоевременным. 
Меня удивляет, что некоторые писатели, искавшие в этой области 
(агрономической науке) ученой славы, допустили такой крупный 
пробел и ни словом не упомянули о целом ряде растений диких 
культурных, между тем, как большинство из них по своей ценности 
и использованию имеет значение даже больше, чем злаки» (Бурский, 
1937, с. 71). 

С точки зрения истории классификации более важно то, что 
Плиний внутри категорий, близких к современному виду, выделяет 
более мелкие подразделения. Так, например, он говорит об яровых и 
озимых пшеницах, ему известны породы маслин, породы винограда 
и сорта пшеницы. Плиний пишет, например, что, «Колумелла оши-
бается, не признавая яровую пшеницу за особый род, когда она-то и 
является древнейшим родом» (Плиний, 1937, Естест. история, кн.18, 
с. 240). 

«Сорта злаков не одни и те же… Самым распространенным и 
важным сортом является полба19» (там же, с. 241). 

                                                            
18 Отдавая приоритет принципу нисходящей значимости, Плиний и опи-

сания растений обычно начинает с применения, переходя затем к самому опи-
санию. 

19 Название условные, не обязательно это Triticum spelta, т.к. установить 
идентичность римской номенклатуры таковой у более поздних авторов и тем 
более современных невозможно. 
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Подразделение видовой и близких к ней категорий нельзя счи-
тать заслугой самого Плиния. Понятие о неравнозначности виногра-
дов, маслин и т.п. – результат сельскохозяйственного опыта, обоб-
щение его. Так, Варрон в книге, датируемой 37 г. до н.э., т.е. за 100 с 
лишним лет до Плиния, характеризуя пригодность почв тех или 
иных растений, говорит о разных почвах, соответствующим свой-
ствам отдельных разновидностей маслины. Таким образом, задолго 
до Плиния в науку вошло понятие о немонолитности того, что мы 
сейчас называем видом или сборным видом – species collective. 

Современник или почти современник Плиния Колумелла, ав-
тор «Der re rustica» писал, что «наука не должна блуждать среди 
бесчисленных видов». Он предложил деление растений по числу се-
мядолей: 

«все хлеба, вообще все, что не имеет двудольного семени» со-
ставляют у него одну группу, а «растения с двудольным семенем, 
как бобы, горох, чечевица» – другую. 

Колумелла пытался связать это деление с развитием растений. 
По его представлению, первая группа «выпускает колос между тре-
тьим и четвертым узлом, за 8 дней отцветает... в течение 40 дней 
наливается». Вторая группа ведет себя иначе. 

«Познаний у Колумеллы оказалось достаточно, чтобы предло-
жить деление по семядолям, но недостаточно для того, чтобы этот 
признак выдержать. Он его… нарушает с тем, чтобы потом... испра-
вить часть своих ошибок» (Бурский, 1937, с.64). 

Античная наука не продвинула сколько-нибудь существенно 
классификацию растений. На первое место в древнем Риме был вы-
двинут утилитарный принцип, сделаны были попытки использовать 
в классификации некоторые морфологические признаки, но этот 
прием не получил глубокого развития. Что же касается широкого 
теоретического подхода, который был у Теофраста, то он (по крайне 
мере некоторыми римскими авторами) даже отвергался. Так, Вар-
рон, знавший труды Аристотеля и Теофраста и оставивший после 
себя 70 (по другим данным 500) трудов, основатель первой в Риме 
библиотеки, писал о Теофрасте, как об отвлеченном теоретике.  

Возвращаясь к Плинию, отметим, что в его труде содержится 
много сведений об экологии разводимых растений, об их лечении, 
об искусственном размножении и т.п. Затрагивает он и дикие расте-
ния (дуб, самшит). Собственно ботанических сведений немало и в 
чисто агрономических главах. 

Плиний жадно собирал всякие сведения о природе, объединяя 
их в своем труде. Энтузиазм в познании природы стоил ему жизни.  
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«Влекомый желанием проследить все фразы извержения Везу-
вия и помочь жителям… очаровательного неаполитанского побере-
жья. Плиний садится на корабль и спешит туда, откуда все бегут, 
направляет свои корабли в самое опасное место, до такой степени 
чуждый страха, что все последовательные изменения, все картины 
этого бедствия наблюдает, отмечает и диктует свои записки. Прибыв 
на место, подбадривает и утешает несчастных, ведет себя геройски. 
А между тем Везувий продолжает бушевать все сильнее и сильнее: 
на нем сияли широкие огни изарева. Утомленный бессонной тре-
вожной ночью, Плиний ложится отдохнуть и засыпает. Но двор 
наполняется таким множеством камней и пепла, что оставаться в 
доме становится опасным. Плиния будят, он встает и, продолжая 
успокаивать окружающих, идет с ними на берег, чтобы посмотреть, 
не утихло ли море, нельзя ли вновь сесть на корабли. Это оказалось 
невозможным. Тогда «дядя мой» – пишет Плиний младший – лег на 
растянутый покров, два раза просил холодной воды и осушал кубок. 
Скоро огни и запах серы, предвещавшие пламя, заставили его 
встать, а всех остальных обратиться в бегство. Он поднимается, 
опираясь на двух молодых рабов, и в то же мгновение падает мерт-
вым» (цит. по кн.: В. В. Лункевич «От Гераклита до Дарвина» М-Л., 
т. 1, 1936, с.153-154). 

Лункевич заканчивает: 
«Так кончил все счеты с жизнью, задохнувшись в дыму и пеп-

ле извержения, этот мужественный, гуманный человек и талантли-
вый писатель в те самые дни, когда два прекрасных города, распо-
ложенные у подножия Везувия – Геркуланум и Помпея – были по-
гребены под лавой, вулканическим пеплом и собственными облом-
ками» (там же, с.154). 

Сложная политическая и экономическая обстановка не способ-
ствовали развитию естественных наук в Римской империи. Замет-
ный прогресс этих наук наступает позже, когда у VII веке был осно-
ван Арабский халифат.  

По Ф. Даннеману (1932, т. 1, с. 310) «число ботанических тру-
дов у арабов не было, как у греческих писателей после Теофраста. 
Ботаника преследовала исключительно практические цели». В эпоху 
расцвета арабской культуры выделяется таджикский ученый Ибн-
Сина(Авиценна) (Абу-Али ибн-Сина) (986-1037). Он жил в Хорезме 
и в Иране. Это – автор «Медицинского канона», старейшей книги, 
содержащей описания растений на арабском языке. На этот труд бо-
таники ссылались вплоть до К. Баугина, т.е. до начала XYII века. 



37 

Таким образом «Медицинский канон» сыграл большую роль в раз-
витии науки средних веков и в новое время.  

Вторая половина канона содержит описания медицинских рас-
тений, в том числе и таких, которые не упоминались древними авто-
рами. 

По В. В. Лункевичу (1936, т. 1, с. 203), в сочинениях Авиценны 
особенно интересно стремление вернуть культуре человечества идеи 
Аристотеля – натуралиста и Галена, противопоставить интерес к 
науке о природе беспечному игнорированию ее, разбудить уснув-
шую исследовательскую мысль. 

С этим же связано и высказывание Ф. Даннемана (1932), что 
Авиценна едва ли не единственный естествоиспытатель тех времен, 
возвысившийся до общих размышлений о живом. Он различал «три 
основные ступени одушевления»: душу растительную, душу живот-
ную и душу человеческую. 

Среди арабских писателей отмечают также андалузца Ибн-
Алаввами (XII в.), автора труда по сельскому хозяйству. Он дал опи-
сание примерно 2700 растений, в том числе и лекарственных. 

 

Канун Возрождения 

Дух практицизма продолжал сохранять господство в течение 
всего промежутка времени, называемого Средневековьем. Для этого 
периода характерны серость и застой научной мысли. Практицизм 
приносил свои плоды, но обобщений в области природы растений и 
в деле их классификации найти не удается. Однако в позднем Сред-
невековье нельзя обойти вниманием выдающуюся личность Альбер-
та Великого (Albertus Magnus), Альберт фон Больштадский (1193-
1280), который получил очень разные оценки своих современников. 

Противоречивость в оценке Альберта Великого сохранилась 
вплоть до XIX века. По сообщению В. В. Лункевича (1936), Эрнст 
Мейер писал о нем, как о самом выдающемся ботанике межлу Тео-
фрастом и Цезальпином, а Курт Шпренгель, напротив, говорил, что 
ботаническое сочинение Альберта Великого «De virtutibus herbarum» 
(О пользе растений) свидетельствует о легковерии, невежестве и 
глупости автора.  

Альберт Великий учился в Риме, стал доминиканцем, некото-
рое время был епископом. Жил в Риме, Париже, Кельне. Особыми 
талантами, может быть, и не отличался, но обладал огромной трудо-
способностью, энтузиазмом и приобретением знаний, выдающимся 
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даром слова. Его лекции и проповеди собирали многочисленную 
аудиторию, молодежь Парижа не хотела слушать никого другого. 
Он написал много трактатов, полное издание которых в 1651 году 
составило 21 том. Они охватывают естествознание от астрономии и 
минералогии до биологии. 

Многие общие понятия (природа, материя, форма, движение и 
др.) Альберт Великий дает в истолковании Аристотеля. В вопросах 
естествознания он проявляет методологическую самостоятельность, 
которая выражается в ссылках на личные наблюдения, в призыве 
исходить при суждениях из фактов, в развитии тезиса о независимо-
сти философии от теологии (хотя окольным путем он приходит к 
примату теологии). 

Для ботаники наиболее ценно его сочинение «De vegetabilibus 
libri УП», которое было переведено на русский язык20.  

Это курс общей ботаники, содержащей описание строения рас-
тений с учетом современных для того времени данных и творения Н. 
Дамаскина21 (I в.н.э.). 

Описание строения растений Альберт Великий завершает зна-
менательными словами: «Все вышеизложенное установили натура-
листы древности. Но тут многое напутано. Поэтому мне придется 
начать сызнова и изложить общую ботанику согласно данным самой 
природы» (цит. по: В.В. Лункевич, 1936, т. 1, с. 246). Альберт Вели-
кий считал, что растения нужно наблюдать непосредственно, а не 
довольствоваться общими рассуждениями, ибо рассуждения сами по 
себе ничего ценного дать не могут. 

Из данных, сообщаемых в «De vegetabilibus», интересны сле-
дующие положения:  

1. Растения – существа одушевленные, ибо они растут и раз-
множаются, стареют и умирают, что не свойственно неодушевлен-
ным телам. 

2. Душа у растений примитивная, т.к. они не обладают ни чув-
ством, ни желанием. 
                                                            

20 Альберт Великий, О растениях. – В тр. Ин-та истории науки и техники 
АН СССР, серю5, вып. 1. М –Л., изд.АН СССР, 1936. Цит. по кН.: Базилевская 
Н.А., Белоконь И.П., Щербакова А.А., Краткая история ботаник, 1968. 

21 Н. Дамаскин наряду с историей и поэзией занимался естествознанием. 
Его труды в области естествознания приписывали Аристотелю. Но в XII в. 
Араб Аверроес восстановил авторство Дамаскина, который интересовался фи-
зиологией. По Э. Мейеру, Дамаскин написал едва ли не единственный труд по 
физиологии за много столетий. Он не предвосхитил идею Гете об отношении 
листьев к цветкам и плодам. 



39 

3. У растений нет органов ощущения, сомнительно существо-
вание пола. 

4. Растения имеют нечто аналогичное венам, но это только 
аналогичное, сходное по отправлениям. 

По существу это было зарождение мысли о различии аналогии 
и гомологии. 

Альберт Великий писал: «Мы говорим о сходстве корня со 
ртом не потому, что они одной и той же природы или одинакового 
состава, а потому, что они исполняют одну и ту же роль в деле пита-
ния» (цит. по кн.: В.В. Лункевич, «От Гераклита до Дарвина», М.-Л., 
т. 1, 1936, с. 247). 

5. Ни одно растение не может родиться без: теплоты небесного 
свода, теплоты места, где оно растет, теплоты, присущей самому се-
мени, без пропорционального смешивания веществ, необходимых 
зародышу. 

6. Вегетативная душа, присущая каждому растительному су-
ществу, является началом строительным и формообразовательным 
(fabricatrix at formatrix), благодаря ей семя строит органы, отвечаю-
щие жизненной работе растения. В каждом даже крошечном семени 
скрыт зародыш будущего растения. 

Понимая последний тезис широко и толкуя его с точки зрения 
современных представлений, можно допустить, что и он содержал 
региональное зерно- это были зачатки мысли о наследственном  
коде. 

Альберт Великий связывал растения со средой, допуская пре-
вращение ячменя в пшеницу и пшеницы в ячмень всего в три года. 
Аргументируя эти утверждения, он указывал, что на месте срублен-
ного леса дуба вырастет лес березовый; дубовые ветви, положенные 
в воду, якобы развиваются виноградные лозы, дающие доброе вино; 
на старом дереве появляется множество мелких растений «из высту-
пивших наружу и гниющих соков». 

Такие явления он связывал с изменением внешних условий и с 
внутренними изменениями. 

В последних двух книгах Альберт Великий дает описание рас-
тений, сделанные с большей точностью, и при этом подчеркивает, 
что значительную часть растений он изучил сам. 

Следует отметить некоторые прогрессивные идеи Альберта 
Великого, способствовавшие развития систематики растений: 

1. Примат личного наблюдения и обязательность его; 
2. Требование точности в описании растений; 
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3. Мысли о двух типах сходства (предвосхищение представле-
ний об аналогиях и гомологиях). 

Эти мысли были провозвестниками приближавшейся эпохи 
Возрождения. 

В начале XIV века с приближением Ренессанса в истории изу-
чения разнообразия растений появляется нечто новое, чему суждено 
было сыграть существенную роль в формировании систематики как 
науки – ботанические сады. Они выросли из монастырских садов, 
которые существовали уже с IV века, т.е. за 1000 лет до Ренессанса и 
возникли в связи с идеей использования растений. 

Традиция монастырских садов с культурой в них душистых и 
лекарственных растений привела, в конце концов, к садам – коллек-
циям, т.е. к садам ботаническим. 

 

Краткие сведения о ботанических садах: 

1309 – Ботанический сад в Салерно, южнее Неаполя, создание 
его связывают с именем Матвея Сильватика. 

1333 – Ботанический сад в Венеции. 
1526 – Ботанический сад в Падуе. 
1539 – Ботанический сад в Падуанском университете, создан-

ном в 1222 году. В этот университет в 1533 году был назначен про-
фессор медицины Франческо Буанафеде, который настоял на созда-
нии особого сада с культурой лекарственных растений для показа 
студентам. В 1545 году университет получил участок из владений 
монастыря Св. Джустина, где заканчивалось строительство нового 
храма. Архитектору было поручено составить план ботанического 
сада. Через год сад был заложен. Таким образом, с Венецианской 
республикой связано появление трех ботанических садов: собствен-
но Венецианский (1833), первого Падуанского (1526) и второго Па-
дуанского (1545). 

1544 – основан ботанический сад в Пизе. Здесь преподавал Че-
зальпино. 

Итак, с начала Возрождения и до начала так называемого «но-
вого времени» создавались и расцветали ботанические сады, как 
хранилища коллекций растений. Важно, что они становились места-
ми интродукции растений из разных стран. 

В начале XVI века итальянец Лука Гини (1500-1556) изобрета-
ет способ засушивания растений – гербаризацию. 
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Отцы ботаники и Чезальпино22 
Эпоха Возрождения, наступившая в Италии в конце XIII века, 

а в остальных европейских странах – XV в., связана с возникновени-
ем капиталистического способа производства. 

Новый тип производства сковывался феодальной идеологией и 
нарождавшаяся буржуазия должна была создать новую систему 
взглядов. Подвергались пересмотру традиции и догмы, на которые 
опирались средневековая схоластика (философия) и богословие. 

Характеризуя эпоху Ренессанса, Энгельс писал: «В спасенных 
при падении Византии (Падение Константинополя – 1453 г.) руко-
писях, в вырытых из развалин Рима античных статуях перед изум-
ленным Западом предстал новый мир – греческая древность;  

Перед ее светлыми образами исчезли призраки средневековья; 
в Италии наступил невиданный расцвет искусств, который явился 
как бы отблеском классической древности и которого никогда уже 
более не удалось достигнуть… Духовная диктатура церкви была 
сломлена. Это был величайший прогрессивный переворот на всех 
пережитых до того времени человечеством, эпоха, которая нужда-
лась в титанах и которая породила титанов по силе мысли, страсти и 
характеру, по многосторонности и учености («Диалектика приро-
ды», М., 1950, с. 3-4). 

Освобождение мысли от схоластики привело к восприятию те-
зиса о необходимости изучать растения, обитающие вокруг, незави-
симо от описания их в трудах древних. Благодаря этому быстро рос 
фонд сведений о растениях. Этому способствовали собирание герба-
риев (XVI век), искусство гравюры Hortus stecus, книгопечатание. 
Гравюра означала возможность тиражировать художественные 
изображения растений. Создаются сборники – Herbaria (Травники).  

Один из ранних этапов травников принадлежит перу Брун-
фельса (1470 – 1534 гг.). Он издал в 1530-36 под названием «herbari-
um vivae icones» (Живые изображения трав). Это – ботанический ат-
лас с латинскими и греческими названиями растений и с перечисле-
нием их предполагаемого медицинского действия. Рисунки распо-
ложены без систем. 

По И.М. Культиасову и В.Н. Павлову (1972), Брунфельс «уста-
навливает группу растений по сходству» и «помимо комментариев 
древних авторов, излагает и некоторые собственные наблюдения в 
природе». 
                                                            

22 Нами принята транскрипция с итальянского – Caesalpino – Чезальпино, 
хотя в литературе встречается и транскрипция латыни – Caesalpin – Цезальпин. 
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«Новый травник» («Neues Krauterbuch») Иеронима Бока (1498-
1544) издан в 1539 году. В нем растения разделены на деревья, ку-
старники и травы; основное внимание уделено общему облику рас-
тений, сообщено время их цветения, но строение цветков и плодов 
описано скупо. Автор решительно возражает против алфавитного 
порядка названий. Интересен его прием описания растений: «По-
всюду в нашей стране растут два обыкновенных вьющихся растений 
с белыми цветочками в виде колокольчиков и бубенчиков. Больше 
из них охотно живет у заборов, ползет через них, скручивается и 
вьется. Меньшее сходно с большим цветками и листьями, корнем и 
круглым стеблем, но в нем все тоньше и меньше, некоторые цветки 
на нем совершенно белые, некоторые – телесного цвета с темно-
красными полосками. Эти растения встречаются на сухих лугах и в 
садах. Они вредны тем, что, вползая и обвивая, заглушают другие 
садовые растения. И их трудно полоть» (цит. по кн.: Ф. Даннеман 
«История естествознания», М., т.1, 1932, с.422). В этом фрагменте 
речь идет о Calystegia sepium и Convolvulus arvensis.  

«Historia stirpium» («История растений») Леонарда Фукса 
(1501-1566) напечатана в 1542 году. Содержит описание дикорасту-
щих и садовых растений Германии, всего около 400 видов. Фукса 
считал, что ботаник должен обращаться к природе, а не к древним 
первоисточникам описаний, «что нужно для медиков». Ему принад-
лежит первая попытка разработки номенклатуры растений. На пер-
вых четырех страницах своего труда он в алфавитном порядке дает 
разъяснение ряда слов, но не всегда можно понять, о чем идет речь. 

Сакс (Sachs, 1875) приводит это как иллюстрацию того, 
насколько ненадежна была основа ботанической номенклатуры того 
времени. В алфавите Фукса не оказалось таких слов как цветок, ко-
рень (само собой разумеющиеся понятия? – А.У.), но отдельные ча-
сти цветка, например, тычинка, описаны. 

Принципиально важно, что Фукс стремился упорядочить све-
дения о растениях, применяя определяющие термины, хотя названия 
растений он располагал в алфавитном порядке. 

Геснер Конрад (1516-1565) – автор обширной «Естественной 
истории», опубликованной посмертно только в 1753-59 г.г. Он сам 
(и другие по его поручению) собрал и изобразил 1500 растений и 
животных. Впервые точно зарисовал части цветка, что его предше-
ственник оставляли без внимания. Этим органам он придавал боль-
шое значение, когда приходилось решать вопрос о сходстве, близо-
сти («родстве»). 
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Геснер был единственный, кто оценил более специальное изу-
чение цветков и плодов, кто их многократно изображал и распознал 
их значение для определения родства (Verwandschaft)23.  

Вегетативные органы, с его точки зрения, имеют меньшее зна-
чение. 

Геснер едва ли не первый обращается к соотношению видовой 
и родовой категорий. «Generis polii species duo sunt» – явное пред-
ставление о подчинении видовой единицы единице родовой, как бо-
лее обширной. 

Проблема номенклатуры с течением времени все более при-
влекает ботаников. Так, Р. Додонеус (1517-1585) – современник 
Геснера, в своем огромном труде («Gruydebock», Антверпен, 1554, 
872 стр. in folio) Посвящает 11/3 страницы объяснению частей расте-
ния: «Корень – то, что внедряется в землю и чем растения держатся 
за нее и через что всасывают пищу (сущность, это – определение 
Теофраста – прим. А. У.). Корни свойственны всем растениям, ис-
ключая немногие, (например, Cuscuta, Viscum), не свойственны они 
также губке, мхам, водорослям.  

Caudex есть у деревьев и кустарников; это то, что поднимается 
над поверхностью земли и через питание переносится наружу. Эта 
часть у трав называется caulis или cauliculus. Лист (folium) есть то, 
что покрывает растения и без чего деревья и другие растения кажут-
ся голыми». 

Ш. Клюзиус (1525-1609) – неутомимый путешественник, лич-
но изучавший флору многих стран. Он описал флоры Восточной Ев-
ропы, Передней Азии, Индии. Его описания базируются, наряду с 
собственными наблюдениями и на данных других путешественни-
ков. Он описывает и тропические растения в сочинении «Exoticorum 
libri decem, quibus animalium, plantarum aromatum, aliorumque pere-
grinonorum historiae deseribunter» (Антверпен, 1605). Клюзиус пер-
вый дал описания картофеля и был его пропагандистом и распро-
странителем в Европе. 

Лобелий (1538-1616), фламандец, сотрудник Клюзиуса. Сделал 
попытку установить разнообразие растений по листьям и выделил 7 
групп: злаки – лилейные – орхидные – крестоцветные – зонтичные – 
мотыльковые – губоцветные. Первые три группы он противополагал 
остальным (будущие однодольные и двудольные). Он – автор «Ис-
                                                            

23 Verwandschaft – родство и сродство (например, химическое) т.е. взаи-
мотяготение. Ботаники XVI в. конечно, не могли употреблять это слово, как 
выражение действительного родства. 
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тории растений» (1576) и «Изображения растений» («Plantarum seu 
stirpium icones», 1581)».  

Баугик Иоганн (1541-1631) Его труд, посмертно опубликован-
ный в 1650 году, содержал описание около 4000 видов растений.  

Итак, «отцы ботаники» искали растения, описывали их, изоб-
ражали, но описания их располагали без особого порядка, чаще все-
го в алфавитной последовательности, выделяя иногда некоторые 
группы (Брунфельс, Лобелий). Все это делалось ощупью, с помо-
щью произвольным выбором признаков. 

Накопление сведений опережало возможности их упорядоче-
ния. Одни и те же растения могли быть описаны под разными име-
нами, а под одним именем могли скрываться разные растения. Как 
же охватить все это разнообразие, овладеть им? Под этим знаком и 
протекал XVI и последующие века. 

Эту задачу ботаники стали решать двумя путями: 1) создавать 
теоретически обоснованный метод классификации, находить и 
обосновывать признаки, на основании которых растения можно раз-
делить на группы; 2) пересматривать и группировать ранее описан-
ные растения путем сближения их по сходству и разъединения не-
сходного. Первый путь – дедукция; второй – индукция; Оба пути 
получили осуществление, Чезальпино – пошел первым, Каспар Ба-
угин – вторым путем. 

Каспар Баугин (1560-1624) объединил 6000 названий растений 
и выяснил их синонимику, отчетливо отграничил понятия рода и ви-
да, продолжая тенденции Геснера, хотя труды последнего стали из-
вестны только в XVIII веке. 

В это время идея рода «носилась в воздухе», и в ботанику вво-
дятся двусложные названия видов: родовое + определяющий  
вид эпитет, иногда из одного, иногда из нескольких слов. Однако 
родовые имена не сопровождаются диагнозом. Родовая категория 
была как бы символом сближения, но ее сущность осталась невыяс-
ненной.  

К. Баугином проделан огромный труд объединения растений в 
«естественные группы» по объему примерно равные современным 
семействам. Но что такое «естественная группа»? Это группы, вос-
принимаемые интуитивно24 (по Ю. Саксу «инстинктивно»), подобно 
понятиям «звери», «птицы», «ящеры», «гады», «черви», а также 
«папоротники», «мхи», «грибы», «лишайники» и т.д. Естественные 
группы не были открыты кем-то. Заслуга К. Баугина состояла в том, 
                                                            

24 intulor (лат.) – пристально смотрю; познание без обсуждения. 
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что он как специалист, сумел выделять естественные группы более 
мелкого объема, и в целом выдержал этот принцип25. Существова-
ние таких групп угадывалось и ранее (Лобелий). Но тот же Лобелий 
выделяет один из органов – лист, как основу классификации.  

Андреа Чезальпино (1519-1603), современник Доднеуса и 
Клюзиуса, ученик Луки Гини, профессор Лизианского университета, 
позднее лейб-медик папы Клемента VIII. 

Деятельность Чезальпино выделяется объемом работы и теоре-
тическим подходом к истолкованию растительной жизни. Его ос-
новное сочинение – «De plantis» Liori XVI. Чезальпино соединял ка-
чества естествоиспытателя и натурфилософа, способного к получе-
нию точных знаний путем описания, а отчасти и эксперимента.  

В философском отношении он опирался на Аристотеля с его 
дедуктивным методом анализа явлений. Так, Аристотель делил жи-
вотных не имеющих кровь и бескровных – позвоночных и беспозво-
ночных, а эти группы, привлекая другие признаки (число конечно-
стей, наличие твердых и мягких частей, способы размножения и 
т.п.), в свою очередь делил на «роды» и «виды». Принципы Аристо-
теля – это принцип «разбиения множества», т.е. путь от общего к 
частному. 

Чезальпино шел сходным путем, но, как и Аристотель, он 
предварительно изучал само растение, типические черты его строе-
ния. Он стремился уяснить себе, как живет растение, как свершают-
ся его жизненные отправления, каким «механизмом» располагает 
растение для осуществления жизненного процесса.  

В качестве иллюстрации рассмотрим рассуждения и опыт Че-
зальпино о передвижении в растениях жидкостей. 

«Что вены26 даны растениям, видно хотя бы по тем проходам, 
которые выделяют млечный сок у молочая и у фикуса. Если их сре-
зать, то выделяется много млечного сока, который течет как кровь из 
разрезанного мяса животного. Много сока заключается в виноград-
ной лозе. Вследствие крайней узости этих каналов для движения со-
ка, их невозможно различить глазом… У растений нет ни одной 
стволовой вены, но зато у низ имеется множество мелких каналов, 
идущих из корня в сердце (корневую шейку), а замет оттуда восхо-
дящих в стебель» (цит. по кн.: Н.А. Баранов. «История эмбриологии 
растений» М.Л., 1955, с. 62). 
                                                            

25 Надо, правда, принять во внимание, что К. Баугин не понимал примата 
генеративных структур, и его «роды» содержали иногда совершенно невероят-
ные сочетания видов (например, Lysimachia vulgaris и Veronica longifolia). 

26 vena (лат.) – жила, кровеносная жила. 
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Далее Чезальпино говорит также, что каналы скрыты «в жилке 
листа». Следовательно, если есть жидкость, то есть и вместилища. 
Выделение сока из разреза – единственный, собственно, факт, кото-
рым располагал Чезальпино. Вторым можно считать отсутствие 
стволовой вены. Все остальные рассуждения – умозрительные по-
строения: пути движения, их мелкость, направление движения к 
сердцу и от сердца. Чезальпино, видимо, имел априорное представ-
ление о единстве растительного организма. 

Он разбирал также вопрос о механизме, о причинах движения 
сока в растении и предлагал три гипотезы: 1) между корнями и пи-
щевыми веществами существует притяжение, подобное магнитному; 
2) природа не терпит пустоты – в растении больше пустот, чем в 
окружающей его среде, поэтому вещество само устремляется в рас-
тение; 3) всасывание и движение жидкости в растении подобно дви-
жению масла в фитиле. 

За основу Чезальпино выбрал третью возможность, ссылаясь 
на опыт с лоскутом, один конец которого погружен в сосуд, а другой – 
висит снаружи и отделяет воду каплю за каплей. «Так т корни расте-
ний постоянно пьют из земли более чистую влагу, превращая ее в 
сок, распространяющийся затем во все части растения» (цит. по кн.: 
П.А. Баранов «История эмбриологии растений», М.- Л. 1955, с. 64). 

В вопросе о восприятии жидкости и ее движении Чезальпино 
поступал как настоящий естествоиспытатель. Он использовал все 
явления, при которых наблюдается движение, облекал их в форму 
гипотез, браковал одни, выбирал другие и обращался для подтвер-
ждения избранной гипотезы к модели двигательного аппарата. 

 Чезальпино был прав, отбросив гипотезу магнитоподобных 
сил, т.к. они проявляются телами существенно иных свойств. О яв-
лениях смачивания и молекулярного притяжения он, естественно, 
ничего не мог знать. Гипотеза «природы, не терпящей пустоты», 
требовала доказательства положения, что действительно в растении 
больше пустот, чем в окружающей среде. Но доказать это было не-
возможно, он обращался к гипотезе фитиля, доступной эксперимен-
тальной проверке.  

Чезальпино имел, в целом, правильное представление о семе-
ни. Он считал, что в каждом семени есть зачаток растения, называе-
мый зародышем, имеющий корень и стебель. Все же остальное в се-
мени идет на питание зародыша. И опять – эксперимент. Если по-
вредить зародыш пшеницы, например, то из оставшейся части ниче-
го не вырастет. Если, наоборот, повредить прочие части семени, 
оставив зародыш, то семя все равно прорастет. 
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В основном Чезальпино правильно уловил отличия однодоль-
ных от двудольных.  

Он был сыном своего века. Ко времени его творческой дея-
тельности уже был переведен с греческого (уже не с арабского, чем 
пользовались ранее) подлинный Аристотель и другие древние есте-
ствоиспытатели и мыслители. Чезальпино изучал Аристотеля, стал 
знатоком его произведений и многое воспринял из его изучения. Он 
по богатству знаний и по аристотелианской широте мыслей заслу-
жил от современников прозвище «Аристотель XVI века». 

Важный элемент философии Аристотеля – градации природы, 
постепенность ее развития, от природы неодушевленной к растени-
ям, животным и человеку. В мире ничто не происходит случайно, 
все подчинено известной цели (τελος), поставленной формой всех 
форм, самим себе мыслящим началом. Цель органически связана с 
материей и не может существовать вне ее. Организмы развиваются в 
силу вложенного в них самих стремления к цели. 

Принимая основы философских представлений Аристотеля, 
Чезальпино принимал и душу в живом, в том числе – в растении, 
стремился познать характер ее у растения и искал место, где пере-
мещается в растении его душа.  

Природа растения по Чезальпино наделена тем видом души, 
благодаря которому она питается и производит себе подобных, но 
она лишена чувствования и подвижности, в чем состоит природа 
животных; поэтому растения нуждаются в гораздо более ограничен-
ном аппарате, чем животные. Душа растения, следовательно, при-
мерно такая же, как в представлениях Аристотеля и Альберта Вели-
кого. 

«… Растение одарено двоякого рода частями, которые, однако 
ему в высшей степени необходимы; часть, с помощью которой рас-
тение воспринимает питание и которая называется корнем, и другая, 
которая приносит плоды и то, что несет в себе плод – семена. Эта 
часть называется стеблем (caulis) у мелких растений и стволом (cau-
dex) у деревьев» (цит. по: Sachs, «Geschichte der Botanik», 1875, с. 47-
48, перевод А.У.). В понимании корня Чезальпино, таким образом, 
следовал Теофрасту, относительно же стебля давал другое опреде-
ление. 

Эта двойственность тела растения возбуждает у Чезальпино 
вопрос о том, одна ли у него душа, или их две; если же одна, то где 
она помещается. 

«Если деятельность корня – извлекать из земли, а стебля – 
приносить семена, и оба не могут заменить друг друга – корень про-
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изводить семена, а стебель – проникать в землю, то: либо должно 
существовать два вида души, разобщенных по месту, так что одна из 
них находится в корне, а другая в стебле, либо душа одна, но при-
дающая обоим частям соответствующую им особую деятельность… 
подтверждается многими аргументами. Мы часто видим, что отре-
занные корни и таким образом в обоих частях наличествует как бы 
один вид души. Но это, кажется, доказывает, что вся душа присут-
ствует в обеих частях…» (Sachs, 1875, «Leschichte der Botanik…», 
c.48-49, перевод А.У.).  

В итоге Чезальпино приходит к заключению, что у растений 
душа одна, но она присутствует не во всех частях. Где же она? 

«Если у всех живых существ природа жизненного начала 
(принципа) такова, что она погружена в самые внутренние части, как 
внутренности животных, то разумно допустить, что жизненное 
начало растений находится не в корне, а гораздо глубже, именно в 
сердцевине, которая есть только в стебле, но не в корне. Таково бы-
ло мнение древних, как можно заключить по названиям – одни 
называли эту часть сердцем (cor), другие – головным мозгом (cere-
brum), а еще другие «matrix» (лат. Matrix – матка, самка, от mater), 
так как из этой части известным образом выводили образование  
семян. 

Итак, у растений есть две части: корень и все, что устремляется 
вверх, почему наиболее подходящее место для сердца в растении 
должно лежать посередине, там, где стебель соединяется с корнем.  
В этом месте появляется субстанция, отличная как от корня, так и от 
стебля, более легкая и более мясистая, чем обе (другие), почему ее 
можно назвать cerebrum (мозгом); у многих она съедобна, пока не 
станет старой» (Sachs, «Geschichte der Botanik», 1875, с. 49-51, пере-
вод А.У.). 

Таким образом, душа растений, его мозг и сердце – в корневой 
шейке (в гипокотиле – А.У.). Душа связана с мякотной тканью и от-
сюда распространяет свое влияние на стебли и корни. В стебле е 
наиболее одушевлена сердцевина, и из нее, следовательно, должны 
образоваться семена. 

Хотя Чезальпино считал, что жизненное начало одно, но оно в 
деятельности своей разносторонние. («In acht Aristotelianischer Art 
sagt obgleich das Lebensprinzip thatsӓchlich nu reins, so sei ist doch des 
Mӧglichkeit nach Vielfӓltig») (цит. по: Sachs, «Geschichte der Botanik», 
Мюнхен, 1875, с. 51). 

В итоге Чезальпино находит сердце в каждой пазухе листа, че-
рез которую пазушный побег связывается с сердцевиной материн-
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ского побега. Наконец, в противоречии с вышеприведенными дока-
зательствами, в пользу пребывания души в корневой шейке он ска-
жет в 5-й главе, что душа должна быть распространена, должна про-
никать через все части растения.  

Интересен взгляд Чезальпино на цветение.  
«Так как в размножении семенами состоит, конечно, цель 

(finis) растения, то и прелесть (schonheit) растения проявляется в 
наибольшей степени при образовании семян; в числе частей, форме 
и разнообразии вместилищ семян – плодоношение проявляется со 
все возрастающим очарованием (shmuck) как результат развития по-
бега: это достойная удивления красота отражает (доказывает) удо-
влетворенность природы при рождении семян. Как и у животных, 
семя должно быть экскретом тончайшего питательного вещества в 
сердце, благодаря жизненному теплу которого, и душе, оно стано-
вится плодущим, так как у растений необходимо, чтобы субстанция 
семени отделялась от части, в которой заключено начало (принцип) 
самосогревания; таковой, как уже сказано, является сердцевина. Вот 
почему, следовательно, из влажной и чистой части пищи возникает 
сердцевина семени, из более грубой возникает семенная кожура, ко-
торая лежит вокруг для защиты. У растений нет необходимости от-
делять от прочей субстанции особую, оплодотворяющую, как у жи-
вотных, которые разделяются по полу на мужские и женские» 
(Sachs, «Geschichte der Botanik», 1875, с. 51-62, перевод А.У.). 

Общая концепция Чезальпино такова. Растение есть живое су-
щество, его строение отлично от животного и соответствует системе 
градаций. В нем есть душа. Сердцевина – нежная ткань, носитель-
ница жизни, с нею связано по происхождению семя – конечная цель 
бытия растения и начало бытия нового. Ко времени образования се-
мян достигается наивысшая красота в окружении развивающегося 
семени. 

Наряду с этими общими вопросами, которые Чезальпино ре-
шает как видно из цитат, в основном умозрительно, он сообщает 
много специальных и правильных сведений. Таковы наблюдения за 
листорасположением, плодообразованием, расчленением семян, их 
положением в плодах, сравнительно-морфологические замечания о 
частях плода у разных растений. Особенно хороши его превосход-
ные исследования о вьющихся и лазающих растениях и о растениях, 
вооруженных колючками. 

Если отбросить все уклонения от истины и ошибки, то в соот-
ветствующих главах труда Чезальпино можно усматривать начало 
сравнительной морфологии.  
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Чезальпино был противником схоластики. Он признавал бес-
конечность творческого процесса в природе, центром и источником 
жизни считал Солнце.  

Вопросам систематики Чезальпино уделяет три книги своего 
«De plantis» Libri XVI – 12,13,14.  

Упоминая, что с «древности» принято делить растения на 4 ка-
тегории, Чезальпино использует их, но объединяет в две: 1 древес-
ные и 2 травянистые, полагая, что между растениями этих двух кате-
горий есть существенная разница в самом главном – в поступлении 
воды. Дальнейшие же подразделения в каждой из этих групп он 
осуществляет на основе различий в плодоношении. Таким образом, 
принцип классификации, основа ее принимается A priori в духе Ари-
стотеля.  

Чезальпино известно, что некоторые растения вообще не име-
ют семян, так как они несовершенны и возникают из гнили; они мо-
гут только питаться и расти, производить же себе подобных не мо-
гут. Это, в известном смысле, промежуточное звено между растени-
ями и неживой природой. «Подобным образом зоофиты образуют 
промежуточное звено между животными и растениями, такое же по-
ложение у грибов, лишайников, рясок и многих растущих в море 
«кустарников». (Sachs, «Geschichte der Botanik», 1875, с. 58-59, пере-
вод Н.И. Шориной). За настоящие же «полные» Чезальпино прини-
мает те растения, которые имеют настоящие семена.  

Относительно конституции органов он подчеркивает три чер-
ты: число, положение и фигура. 

Игра природы проявилась в строении плодов, в их разнообраз-
ной дифференциации, что приводит к выделению разных групп рас-
тений. Прочие признаки, которые можно усмотреть в корне, стебле и 
листе, могут, по Чезальпино, быть использованы для еще более мел-
ких подразделений27. Наконец, некоторые признаки, как окраска, за-
пах, красота, не связанные ни с конституцией растения, ни со строе-
нием плодов, по мнению Чезальпино, чисто случайны, обязаны сво-
им происхождением культуре, местообитанию, климату и т.д. 

Таковы практические категории построения системы. Наряду с 
этим очень важны теоретические положения. Чезальпино писал: 

                                                            
27 Использовать признаки корней, стеблей и листьев как основные нель-

зя, так как в этом случае пришлось бы сближать явно насходное (корни как у 
репы: Aristolochia, Cyclaren, Arum) и разъединять явно близкое (рядом с репой 
не нашли бы себе место такие близкие к ней растения, как горчица и рапс). Тот 
же результат получится, если взять за основу листья или цветки. 
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«Wir suchen die Aenlichkeiten und Unӓnlichkeiten der Formen, аus 
denen das Wesen (substantia) der Pflanzen bestehet, nicht aber von sol-
chen Digen, die ihnen blos zufӓltig zukomen (quae accident ipsis)». Мы 
ищем сходства и различия, составляющие28 сущность (субстанцию) 
форм, а не их (т.е. форм – А.У.) применения, каковое само по себе 
для этих форм является случайным (Sachs, «Geschichte der Botanik», 
München, 1875, с. 56-57, перевод А.У.). 

«По закону природы сходное всегда рождает сходное и именно 
такое, что относится к одному ти тому же виду». (Там же, с.56). 

Свою классификацию Чезальпино построил, не выделяя таксо-
нов различного ранга, и не предпослал ей обзор. Это было одной из 
причин, почему система Чезальпино не была принята за основу со-
временниками и боле позними ботаниками. Он использовал тради-
ционную форму книг и глав. И только Линней придал ей форму кла-
сификации, причем были использованы традиционные названия, 
звучащие сейчас, как Линнеевские. 

Чтобы понять эту систему, надо принять во внимание особен-
ности теминологии Чезальпино.  

Цветком (flos) он назвал то, что не имеет прямого отношения к 
плоду (т.е. околоцветник и андроцей), термином «folium» – венчик, а 
иногда и чашечку, а также обыкновенные листья. Вообще у него бы-
ла достаточная ясночть в представлениях о метаморфозах, и Ю.Сакс 
(Sachs, 1875, с.52-53) даже считает, что его теория была боле после-
довательна, чем у ботаников XIX века до Дарвина. 

Stamen (тычинка в нашем смыле) обозначает у Чезальпино 
столбик, а тычинки он называет flacci (завядающие, от лат. fiacceo – 
быть вядым). 

Перикарпий в его представлении - это только сочные, съедоб-
ные части плодов, а также пульпозные покровны семени.  

Под именем cor (сердце) при описании семян он понимает, в 
соответствии со своими общими предсталениями, то место зароды-
ша, где связыаются зародышевый корешок и почечка, или, как он 
сам неточно говорит, место, от которого отходят, вырастают семе-
доли. 

Система Чезальпино в изложении Сакса (Sachs, 1875, с. 61-65) 
выглядит так: 

                                                            
28 Буквальный перевод заставляет «aus denen» отнести к «Formen» и то-

гда получается бессмыслица. По-видимому, «aus denen» надо отнести к Ae-
nilichkeiten. 
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Arboreae 
Arbores et frutices. 

I. Сердце у верхушки семени. Семена чаще одиночные. Quercus, 
Fagus, Ulmus, Tilia, Laurus, Prunus. 

II. Сердце у основания семени. Семена многочисленные. Ficus, Cac-
tus, Morus, Rosa, Vitis, Salix, Coniferen. 

Herbacea 
Suffrutices et herbae 
III. С единичным семенами. Семя в плоде одного.  
Valeriana, Daphne, Urtica, Cyperus, злаки. 
IV. С одиночными сочными плодами. Многочисленные семена в 

плоде, вместилище которое мясистое (плод – ягода или яблоко).  
Cucurbiteen, Solaneen, Asparagus, Ruscus, Arum. 
V. С одиночными сухими плодами (solitariis vasculis). Многочис-

ленные семена в плоде, вместилище которого из сухого материала (sicca 
materia).  

Leguminosen, Caryophylleen, Gentianeen. 
VI. Семена парные. Семена под каждым цветочком соединены вме-

сте, так что перед созреванием выглядят как одно (целое). Сердце в верх-
ней части, направленной к цветку. Цветки в зонтиках (т.е. использован 
уже комплекс признаков). 

Umbelliferen 
VII. Вместилища двойные. 
Mercurialis, Poterim, Galium, Orobanche, Hyosciamus, Nicotiana, 

Cruciferen. 
VIII. Завязь тройственная. Семена распределены в три стороны; 

сердце помещено внизу, корень не луковичный.  
Thalictrum, Euphorbia, Convolvulus, Viola. 
IX. Завязь тройственная. Семена распределены в три группы 

(Trifariam), луковичные; сердце внизу, корень луковичный.  
Однодольные. 

X. Семена четверные. Четыре голых семени расположены вместе.  
Borragineen, Labiaten.  
XI. Со многими семенами, имеющие соцветия (anthemides). Семена 

многочисленные, голые. Сердце обращено внутрь. Общий цветок распре-
делен на части по верхушкам отдельных семян. 

Compositen. 
XII. С многочисленными семенами (cichoraceas – acantaceae, цико-

реевые – чертополохоподобные). Семена голые, многочисленные; сердце 
семени обращено вниз; общий цветок разделен на части по верхушкам 
отдельных семян, кроме Compositen, также Eryngium, Scabiosa. 

XIII. Семена многочисленные; цветок общий. Семена одиночные, 
многочисленные, сердце внутри общего не разделенного цветка, помеща-
ется ниже плодов. 
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Ranunculus, Alisma, Sanicula, Geranium, Linum. 
XIV. Многочисленные семена в отдельных гнездах многогнездных 

плодов. 
(Oxalis, Gossypium, Aristolochia, Capparis, Nymphaea, Veratrum) 
XV. Отсутствуют цветки, и плоды не образуются (Filices, Equiseta, 

Musci, включая кораллы, Fungi).  
Классификация крайне несовершенная, искусственность большин-

ства классов очевидна. Вот перечень использованных в ней признаков: 
− Единичные семена, 
− Единичные многосемянные плоды сочные, 
− Сухие, 
− С семенами, в незрелом состоянии кажущимися одиночны-

ми, в действительности же двойственными, 
− С двухгнездными плодами, 
− С трехгнездными плодами, растения нелуковичные, 
− Луковичные,  
− С четверными семенами, 
− Со сложным цветком, разделенным по семенам, 
− Со многими семенами в одном цветке,  
− Без цветков и плодов. 
Искусственность возникла несмотря на теоретическую обосно-

ванность признаков, избранных в качестве ведущих. Причине этого 
– в чистой дедукции. У Чезальпино получилась не классификация 
растений, а классификация признаков, перечень их вариаций. 

Но, оценивая систему Чезальпино, надо взглянуть на нее с его 
точки зрения. Если сходство в плодах и семенах – самое важное, то 
он построил классификацию «правильную». Другого подходящего 
признака он не видел, и некоторые объединения его системы пред-
восхищают позднейший эволюционный принцип и принцип пре-
вращения (метаморфоза) существовавший тогда лишь у философов. 
В основе его системы лежало представление о творении. 

Недостаток системы Чезальпино был не в том, что он положил 
в ее основу плоды (семена), а в том, что он еще не мог найти такие 
признаки их, которые, как мы теперь знаем, привели бы его к более 
естественным построениям: апокарпия, синкарпия, паракарпия, 
верхняя и нижняя завязь. Чезальпино уловил только апокарпность. 
Он взял мало признаков. Но если бы он взял их много, то запутался 
бы. Учитывать в целом совокупность многих признаков в те времена 
еще не умели, а мысли по закону строгой формальной логик. Время 
не приспело для построения убедительной естественной системы.  
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Итак, со времени Возрождения и до конца 16-17 веков увели-
чивалось число растений, становившихся известными. В этот же пе-
риод делались попытки обобщения накопленных знаний. Выясни-
лась необходимость морфологического языка. Обобщение было уде-
лом немногих, а с необходимостью разбираться в разнообразии 
сталкивались все, кто имел дело с растениями. Эта задача, вытекав-
шая из роста знаний, в случае ее решения становилась средством и 
условием дальнейшего расшиения сведений о разнообразии форм 
растительной жизни. Недаром Бургаве (1668-1738), покровитель и 
друг Линнея, определял ботанику словами: «Botanice est scientiae 
naturali par. Quius ope filicissime et minimo negati... plantae cogno-
scuntur et im memoriani retinentur» 

«Ботаника – часть науки о природе, с помощью которой искус-
нейшим образом и с наименьшими усилиями познаются и удержи-
ваются в памяти растения» (перевод А.У.).  

Это означало, что знамением времени было искание метода 
ориентировки в разнообразии растений, которое, с одной стороны, 
было направлено непосредственно к цели (построение систем); а с 
другой – представляли попытки решения ряда побочных дорог. 

Примером последних могут служить труды Иоахима Юнга 
(1587-1657), который родился через три года после опубликования 
«De plantis» Чезальпино. Он учился в Падуе в 1618-1619 годах. Юнг 
был естествоиспытателем-философом, критически относившимся к 
философии Аристотеля. Основное его сочинение «Isagoge phytoscop-
ica», 1678 («Введение в ботанику»). 

Юнг дал такое определение растения: «Это нечувствительные, 
но живые тела, прикрепленные к месту или связанные с субстратом, 
из которого получают питание. Они могут питаться, расти и раз-
множаться. Отличаются от животных тем, что у них все органы рас-
тут не одновременно. Растение превращает воспринятую им пищу в 
новые органы. Про растения говорят, что они воспроизводят себя 
(размножаются) (sie pflanzen sich fort), если они родят в видовом от-
ношении (specifisch) себе подобные» (цит. по кн.: Sachs, «Geschichte 
der Botanik», München, 1875, с. 65, перевод А.У.). 

Таким образом, Юнг подметил важную черту растений – неза-
вершенность роста. Понятие воспроизведения связано, как и у Чеза-
льпино с понятием вида. 

Особенно интересны морфологические представления Юнга. В 
соответствии с Чезальпино он различает две части тела растения: 
подземную и надземную, принимает соединяющий их член, кото-
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рый, в отличие от Чезальпино, называет на «cor», a «fundus plantae». 
В надземной сфере он отличает стебель, лист, цветок, плод и части 
второстепенного значения: волоски, колючки. Юнг определяет сте-
бель, как орган, вытянутый в высоту, так что у него не различаются 
передняя и задняя, правая и левая части, вводит понятие об узлах и 
междоузлиях. Лист – орган, который от места своего возникновения 
растет в длину и ширину, но границы его в третьем направлении 
пространства организованы по-разному. Внутренняя сторона листа, 
называемая также верхней, смотрит в сторону стебля и имеет неко-
торую вогнутость, или она менее выпукла, чем внешняя. По этому 
признаку сложный лист отличается от олиственной ветви. Различ-
ным формам листа Юнг дал наименования. В морфологию цветка 
Юнг вводит современные названия тычинки (staminis) и столбика 
(stylus), а также понятие полного цветка, если такой имеет follum, 
staminis, stylus. Он разобрался в соцветии Compositae. 

Значение Юнга заключается в дальнейшем развитии морфоло-
гии, зачатки которого были уже у Фукса (1542), причем характерны 
попытки представить ее в сравнительном выражении. Сакс (Sachs, 
1875) вообще считает Юнга основателем сравнительной морфологии. 

По В.В. Лункевичу (1940, т.II, с.126-127), Юнг в вопросах 
классификации отказался от выделения «основного признака», стре-
мился использовать габитус растения, большое значение придавал 
цветкам. Некоторые его группы выглядят более естественными, чем 
у его предшественников.  

В известной степени продолжателем Чезальпино можно счи-
тать Р. Морисона (1620-1684). В своей «Plantarum historiae 
universalis» (1680-99) – классификации растений – он построил об-
щую систему. Соединение групп по признаку близости выполнено 
им только отчасти. В этой системе есть много неудачных сближе-
ний, например, Solanum, Paris, Podophyllum, Sambucus, Convallaria.  

Однако более ранний его труд «Plantarum umbelliferarum distri-
bution nova» (1672) – первая монография семейства зонтичных. Он 
подразделяет семейства на основе степени сходства. Монография 
Морисона – образчик того «как надо строить классификацию и как 
надо много скрупулезного внимания и труда, если хочешь устано-
вить сколько-нибудь правильную группировку растений» (цит. по 
кн.: В.В. Лункевич, «От Гераклита до Дарвина». М.-Л., т. II, 1940, 
с.127-128). 

Джон Рэй (1628-1705) – младший современник Морисона, из-
ложил свои ботанические представления в трехтомной «Historia 
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plantarum generalis» (1668-1704). В морфологическом отношении он 
опирался на Юнга, но критически перерабатывал и исправлял его. 
Он пересмотрел строение семени, подтвердил наличие зароды и су-
ществование зародышей с двумя и одной семенодолями, а также 
указал, что бывают зародыши и вообще без семядолей. Строение за-
родыша использовано им в классификации. 

Историки ботаники считают, что Рэй сделал большой шаг в 
сторону так называемых естественных систем. Курт Шпренгель пи-
сал, что фактически метод Рэя был единственным естественным ме-
тодом того времени, ибо он исходил не из отдельных признаков всех 
частей. По Радлю «Рэю удалось установить в основных чертах есте-
ственные родственные отношения между организмами» (цит. по кн.: 
В.В. Лункевич, «От Гераклита до Дарвина». М.-Л., т. II, 1940, с.128-
129). 

«Вообще у него выступает яснее, чем у кого-либо иного из си-
стематиков до Жюссье, способность выделять крупные круги род-
ства и характеризовать их определенными признаками, которые он 
устанавливал не априори, а выводил из изученных родственных от-
ношений» (цит. по кн.: Sachs, «Geschichte der Botanik», 1875, с. 75, 
перевод А.У.). 

В системе Рэя отразилось влияние Чезальпино: растения были 
разделены на травы и древесные, большое значение придано семе-
нам и плодам. Но Рэй явно уклоняется от Чезальпино в том, что не 
проводит классификацию растений по одному из признаков до конца. 

Деление же на травы и древесные подано им в оригинальной 
форме: 

А. Plantae gemmis carentes29 (herbae) 
B. Plantae gemmiferae (arbores) 
Надо думать, Рэй не мог приписать травами отсутствие почек. 

Тонкий наблюдатель, обнаруживший зародыш без семенодолей, 
мыслитель с критическим складом ума, он вряд ли мог не заметить 
почек у трав. А вот, что травы иногда имеют открытые почки, или, 
что будучи зимою защищены снегом, они могут обходиться без по-
чечных чешуй – такое мнение приписать Рэю можно, особенно имея 
в виду мягкий климат Англии. Видимо, в данном случае глагол careo 
надо использовать во втором его значении. 

                                                            
29 «Gerentes» - причастие настоящего времени от careo, имеющего два 

значения: 1) быть лишенным, отсутствовать. 2) обходиться без чего-либо, отка-
заться, не пользоваться. 
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Основные подразделения системы Рэя в изложении Сакса 
(Sachs, 1875, с.77-78) таковы:  

А. Plantae gemmis carentes (herbae) 
a. Jmperfectae 

1. Plantae submarinae (полипы, фукус) 
2. Fungi 
3. Musci 
4. Capillares (папоротники, Lemna, Equisetm) 

b. Prefectae 
Dicotyledones (binis cotyledonibus) 
С подразделениями 5-23, в том числе: Apetalae, Umbelliferae, Asperi-

foliae, Verticillatae, Semino nudo polyspermo (Ranunculus, Rose, Alisma), Le-
guminosae, Tetrapetalae siliquose. 

Monocytoledones, с подразделениями 24-26, в том числе Craminifoli-
ae Floriferae vasculo tricapsularis (Orchideen, Zingibiraceen), Stamineae 
(злаки).  

Anomalae incertae sedis –сомнительное положение. 
В. Plantae gemmiferea (arbores) 

a. Monocotyledones с 27:  
Arbores arundinaceae (Palmae, Dracaena) 

b. Dicotyledones с подразделениями 28-33, с очень примитивной 
классификацией. 

Из 33 таксонов Рэя естественных, по-видимому, не более 10. 
Однако значение Рэя для систематики не только в разработке систе-
мы. Гораздо большее значение имеет его анализ понятие вида как 
таксономической категории.  

В свое время Геснер (1559) выдвинул положение о подчинен-
ности вида категории рода К. Баугин (1630) осуществил эту идею 
практически, заложив основу бинарной номенклатуры. Чезальпино 
(1553) сформулировал тезис: «Сходное по закону природы всегда 
рождает сходное и при том такое, что относится к тому же виду». 

Но… что же такое вид? 
Рэй так отвечает на это вопрос: «Те формы, которые как виды 

различны, сохраняют свою специфичную (т.е. видовую – А.У.) при-
роду и ни одна из этих форм не возникает из семени другой формы» 
(цит. по кн.: В.В. Лункевич. «От Гераклита до Дарвина» М.-Л., т. II, 
1940, с. 131). «Ясно, – добавляет Лункевич, – что рождение себе по-
добных он расценивает как признак, которым следует пользоваться 
при классификации видов» (там же, ниже). 

В «Historia plantarum generalis» Рэй предлагает именовать ви-
дов наиболее мелкие совокупности организмов, морфологически 
тождественных, совместно размножающихся, и дающих потомство, 
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сохраняющее это сходство. Понятие вида было сближено с понятием 
породы (Комаров, 1945, с. 137). 

Сближение понятия «вид» с понятием породы – большой шаг 
вперед сравнительно с Чезальпино и в одном с ним направлении, так 
как порода – это совокупность генетически родственного. Сближая 
вид и породу (понятие животноводческое), Рэй тем самым показы-
вал, что он признавал пол у растений. К этому у него были основа-
ния, так как ко времени опубликования «Historia plantarum generalis» 
(1686-1704) в пользу наличия пола у растений высказывались такие 
крупные ученые, как Мальпиги и Грю. Построение Грю было навея-
но опытами смотрителя ботанического сада в Оксфорде – Джекоба 
Бобарта (1599-1680), который выяснил значение пыльцы у Lychnis 
dioica. Бобарт культивировал отдельно растения с цветками пестич-
ными и тычиночными. Контролем были растения разных полов, рас-
тущие вместе. На контрольном участке Бобарт констатировал пы-
линки на рыльцах и завязывание плодов. Бобарт сделал вывод: ты-
чинка подобна самцу, а пыльца семени. Опыт с искусственным опы-
лением подтвердил этот вывод. 

О результатах опытов Бобарт сообщил своему другу Миллинг-
тону и Грю. Последний сделал доклад в Королевском обществе от 
своего имени и имени Миллингтона, построив довольно фантасти-
ческую теорию. 

Эксперименты Бобарта сделаны лет 15-20 раньше, чем опыты с 
Mercurialis Камерария (Camerarius «De sezu Plantarum epistola», 
1694), который отправлялся от бесплодия шелковицы при отсут-
ствии мужских деревьев. 

Признание пола у растений привело иной оценка роли цветка. 
На него перестали смотреть как на «восхищение производящей при-
роды» (слова Чезальпино, написанные им ровно 100 лет до опыта 
Бабарта). Сам же Рэй в «Historia plantarum generalis» писал: «... у жи-
вотных различия между полами недостаточны для того, чтобы на 
них основывая различия между видами, раз оба пола происходят из 
семян (зачатков – А.У.) одного и того же вида. С другой стороны, 
нет никакой необходимости для установления видового тождества 
быка и коровы, женщины и мужчины, кроме указания на происхож-
дение от одних и тех же родителей, часто от одной и той же матери. 
Так и у растений нет надобности в каких-либо других доказатель-
ствах видовой одинаковости, кроме происхождения из семян расте-
ний специфически или индивидуально идентичных. Формы, которые 
по отношению к виду различны, сохраняют эту свою видовую при-
роду различной, ни одна из них не происходит из семян другой и 
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наоборот» (цит. по кН.: Sachs, «Geschichte der Botanik», München, 
1875, с. 77-76, перевод А.У.). 

Благодаря введению в понятие вид критерия воспроизводства, 
т.е. связи относящихся к виду особей по воспроизведению, это поня-
тие из чисто логического стало естественно-научным. Была создана 
возможность исследования одной из форм органической жизни (За-
вадский, 1973, с.28). 

Определение вида Рэем обрисовал этот основной объект си-
стематики, как множество, как морфологическое и физиологическое 
единство элементов этого множества, как принципиально не ограни-
ченную временем способность воспроизведения этого множества. 

Из определения вида Рэем логически следует:  
1) вид – конкретное единство, реальность; 
2) в виде сочетаются дискретность и слитность. 
Сам Рэй этого не говорил, но внутренняя противоречивость 

вида им угадана: индивидуальная наследственность и тенденция к 
распространению и, с другой стороны, половая совместимость, ни-
велирующая первую тенденцию; 

3) по Рэю вид, собственно, неизменяем, тем не менее Рэй 
оускает его изменяемость. В.Л. Комеров по этому поводу пишет: 
«Согласно этому определению видового сходства, вид достаточно 
постоянен, но не изменен, так как некоторые семена вырождаются и 
так как нередко появляются растения, которые отличаются от мате-
ринского вида. Опыт показывает, что у растений происходит пре-
вращение видов» (Комаров В. Л. «Учение о виде у растений», М.-
Л.,1940, с. 14). 

Однако факты, известные Рэю (превращение Triticum в Lolium, 
Sisymbrium в Metha, Zea в Triticum) казались ему очень сомнитель-
ными. Лишь один факт он считал достоверным: «Некий садовник ку-
пил по официальной судебной справке семена цветной капусты, а 
выросла обыкновенная. Однако такие факты относятся к растениям, 
которые может быть не следовало бы относиться к разным видам» 
(цит. по кн.: Sachs, «Geschichte der Botanik», München, 1875, с. 77, пе-
ревод А.У.). Таким образом, Рэй допускал превращение известного  
в известное, а не превращение типа в новообразование. Это по Саксу 
(Sachs, 1875), конечно, не видообразование в эволюционном смысле. 

За определением вида должно было последовать определение 
рода. Но оно было сформулировано только в 1722 году, т.е. через  
18 лет после окончания публикации «Historia plantarum generalis». 

Определение рола дал швейцарец Ланг. «Род есть собрание 
многих видов, которые объединены наличием у них характерного 



60 

родового признака. Этим признаком они ясно и определенно отли-
чаются от видов другого рода... Виды одного рода отличаются меж-
ду собою лишь известными второстепенными особенностями, кото-
рые заложены в их строении и которые свойственны или могут быть 
свойственны видам других родов, без того, чтобы признаки их изме-
нились; таковы признаки класса, как и признаки рода» (цит. по кн.: 
Комаров В.Л. «Учение о виде у растений», М.-Л., 1940, с. 20). Так 
(по разъяснению Комарова), есть много растений ползучих, которые 
обозначают «repens» (клевер, лютик и др.); или видов с широкими 
листьями, которым дают эпитет «latifolia» (береза, бересклет, Epi-
pactie и др.), но все такие вида менее сходны между собою, чем с ви-
дами своего рода. 

 

К. Линней и его значение для теории систематики 
В трудах Джона Роя впервые вполне отчетливо поставлена и 

для своего времени удовлетворительно решена проблема вида. Рей 
вплотную подошел к виду как понятию генетическому и из такого 
понимания  логически вытекала неизменяемость видов,  хотя в этом 
отношении у автора и оставались сомнения. 

Рэй умер в 1705 году, а в 1707 году родился Карл Линней, ко-
торый был последовательным продолжателем учения Рэя. 

Линней практически доказал, что видовая структура свой-
ственна всему живому. Он исчерпал все доступное ему разнообразие 
ЖИВЫХ существ, показав, что нет другой формы их существования, 
кроме видовой. Однако сам Линией не ставил перед собой задачу 
доказать это, как и Рэй не стремился теоретически обосновать поня-
тие вида. Объективно же оба они вместе представили для науки эти 
обоснования и доказательства. 

Тем не менее, полной уверенности в абсолютной неизменяемо-
сти видов у Линнея не было. От его наблюдательного глаза не 
ускользнули разновидности, и он писал о них в «Philosophia 
botanica»: «Разновидностей столько, сколько различных растений 
может расти из семян одного вида... Разновидность есть растение, 
измененное случайной причиной: климатом, почвой, жарой, ветром 
и т.д. Она естественно восстанавливается до первоначального строе-
ния с устранением причины» (цит. по кн.: Бобров Е.Г. «Линней, его 
жизнь и труды» M.-JL, 1957, с. 97). В этом представлении о разно-
видности кроются две существенные мысли: 1) виду свойственна 
норма среды, а разновидность есть уклонение от нормы, как бы 
уродство; 2) разновидность, будучи результатом прямого влияния 
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среды, затрагивает, выражаясь современным языком, только фено-
тип, но генотип остается неизменным. У растений есть, следова-
тельно, нечто основное, чего непосредственное влияние среды не 
может изменить. Тем не менее, иногда это влияние «случайной при-
чины» заходит очень глубоко.  

Описывая в «Species plantarum» Achillea alpina30 вслед за  
А. Ptarmica, Линней ставит вопрос о первом виде, известном ему из 
Сибири: не мог ли он произойти из предыдущего, т.е. A.ptarmica. 

Аналогичный вопрос возник у Линнея и в отношении Drosera 
rotundifolia и D. anglica, хотя различия в их морфологии очень вели-
ки, а местообитания весьма сходны. Сомневался Линней и в право-
моченности выделения Thalictrum lucidum; он писал: «... достаточно 
ли отличимо от Th. flarum это растение. Оно кажется дочерью вре-
мени». В последнем замечании звучит новый мотив – время, т.е. от-
тенок историзма. 

Незадолго до смерти, в 1774, он придавал большое значение 
гибридизации, как источнику возникновения новых форм: «… все-
могущий бог в начале, в продвижении от простого к сложному и от 
малого к многому, при начале растительной жизни создал столько 
новых растений, сколько есть естественных отрядов. Что он сам же 
затем эти растения отрядов так перемешал между собой скрещива-
нием, что появилось столько растений, сколько существует разнооб-
разных отчетливых родов; что затем природа эти родовые растения 
посредством изменчивых поколений, но без изменения цветочных 
структур, перемешала между собой и умножила в существующие 
виды, все какие возможно; из этого числа поколений должны быть 
исключены гибриды – ведь они бесплодны (цит. по кн.: Бобров Е.Г. 
«Линней, его жизнь и труды» М.-Л., 1957, с. 165). 

В этом высказывании налицо мысль о временной последова-
тельности появления таксонов разных рангов. Творческий акт по 
существу ограничен созданием отрядов, а собственно видообразова-
ние рассмотрено как дело природы. Важно подчеркнуть, что по 
Линнею видовые отличия не затрагивают цветка, который представ-
ляет основу, определяющую род. Такие взгляды Линнея можно тол-
ковать двояко. Либо он под конец жизни отказался от положения 
«nulla species nova (Лункевич, 1940, т. 2, с.337), либо все oписанно 
есть содержание творческого акта, которые, дав толчок формирова-
нию анцестралышх форм – родоначальников отрядов, – продолжал-
ся как бы по инерции, и момент его окончания Линней и считал тем 

                                                            
30 A. аltaice L. Восточная Сибирь, Дальний Восток, Монголия, Китай. 
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initio, начиная с которого существует столько видов, сколько их воз-
никло изначально. 

Утверждение постоянства видов имело свои исторические 
причины Линней писал: «Чтобы уразуметь единство плана, царяще-
го в природе, чтобы свести видимый хаос к порядку и гармонии, мы 
должны приписать происхождение Вселенной некоему всемогущему 
и вездесущему существу – конечно, Богу (Enti quidem omnipotent et 
omnisco attribuamus, Deo nempe). Это доказывается... разумом, экс-
периментом и непосредственным наблюдением всего, что соверша-
ется в мире. Взять... хотя бы три царства природы, как строго огра-
ничены они. С какой неумолимой логикой говорят о строительном 
плане вседержителя… Lapides crescunt31, vegetabilia crescunt et 
vivunt. Animalia crescunt, vivunt at sentiunt. Hink limita inter heccae 
regna constitute sunt. (цит. по кн.: Е.Г. Бобров. «Линней его жизнь и 
труды». М.-Л.,1975, с. 166) – камни превращаются (растут), растения 
превращаются (растут) и живут, животные превращаются, живут и 
чувствуют. Этим установлены границы мезду данными тремя цар-
ствами (перевод А,У.). 

В этом отрывке – логически несовершеннее построение: Лин-
ней верит в порядок, хотя наблюдает хаос. Это происходит от того, 
что он верит в бога, а вера несовместима с беспорядком. Отсюда 
необходимость показать, что хаос – это видимое, а порядок – дей-
ствительное. Если порядок есть, то он несет ограничение в разнооб-
разии природы и его можно и надо исчерпать. Какой же это порядок, 
какое совершенство, если прибавляются все новые и новые виды? 

Невозможность новообразования видов следовала также из 
простого расчета: Линней оценивал многообразие растений в 10000 
видов (позднее – меньше), а по христианским догматам мир суще-
ствовал 5508+1750 = 7356 лет, следовательно, образование новых 
видов должно было происходить ежегодно32. 

Линней не мог еще предполагать той длительности существо-
вания мира, о которой известно теперь. Подводя итог его воззрениям 

                                                            
31 Cresco, cretum, crevi, crevare – расти, вырастить, превращаться. 
32В связи с подобными выкладками интересно высказывание Гете: «Счет 

является, правда, низкой, но уже идеаьной деятельностью человека, и спомо-
щью него столь многое осуществляется в обыденной жизни; большое удобство 
общедоступность и применимость обеспечивают упорядоченное числу и успех 
также в науках. Линеева система именно этой общепонятности обязана своей 
популярностью, однако она скорее противится более возвышенному усмотре-
нию, чем стимулирует его» (Гёте, 1932, с. 396). 
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на вид, отметим зарождение внутренней противоречивости в его 
взглядах. На фоне основного, так сказать, официального представ-
ления по этому вопросу в сознании Линнея начинает пробиваться 
мысль о возможности изменения видов; он подходит к ней путем 
прямого наблюдения. Однако Линней не решается признать открыто 
изменяемость видов, относя этот процесс к тому времени, которое 
образно называют днями творения. 

Еще более противоречивыми были его воззрения в области 
классификации растений. Линней имел свой взгляд на систематику. 
Продолжая традиции Бургаве, он писал: «scientia naturalis est divisio 
denominatio corporum naturalium. Fundamentum botanices consistit in 
Plantarum divisione et Denominatione systematica, generica et specifica – 
Естествознание – это разделение (различение) и вместе с тем наиме-
нование природных тел. Основа ботаники состоит в разделении и 
систематическом наименовании растений: родовом и видовом» (пе-
ревод А.У.) и далее: «Где нет названия, там нет и понимания. Чтобы 
построить основание ботаники, необходимо синтезировать знания о 
растениях, создать их систематику, ибо система – это ариаднина 
нить ботаники – Filum Ariadneum Botanices est Systema, ine «quo 
Chaos eat» (Phil. Bot. §156:98, цит. по кн.: «Станков С.С. «Линней, 
Руссо, Ламарк». М., 1995, с.44). 

Систематика была для него не только нитью Ариадны, т.е. 
средством классификации, но и методом познания мира растений. 
Первую задачу он решил, достигнув того, чтобы et minimo negotio (с 
наименьшим трудом) узнавать растения, находить их место в систе-
ме. Система Линнея, как известно, оценивалась современниками вы-
соко, но и у нее находились недоброжелатели. Петербургский бота-
ник Сигизбек33 написал против нее критическую диссертацию, 
                                                            

33 Иоганн Сигизбек был приглашен в 1753 из Германии в Петербург для 
заведования медицинским госпиталем и руководства медицинским садом на 
Аптекарском острове. Опубликовал список растний Петербургского Медицин-
ского сада, включив 1275 видов. Переписывался с европейскими учеными, 
стремясь обогатить сад. Переписка с Линнеем относится к 1736, когда Линней 
работал в саду Клиффорта и одно из описанных им растений даже назвал 
Sigеsbecкia. Переписка прекратилась в 1736, после то как Сигизбек выступил 
против «systema naturae»  Линнея. Отношения между обоими ботаниками 
окончательно прервались после оскорбительной выходки Линнея, который 
прислал Сигизбергу семена под названием «cuculus ingaratus».  Растения, вы-
роcшие из них, оказались сигизбекией, а название семян означало: «кукушка 
неблагодарная». Сигизбек был неуживчив. В I745 о уехал на родину, Еще до 
приезда в Петербург он представил в академию труд под названием «Dubia 
contra systema Coperniciana», где возражал против системы Линнея. 
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осуждая ее как безнравственную. Сигизбек считал преподавание 
этой системы молодом людям недопустимым и заявлял, что в расти-
тельном царстве невозможен такой отвратительный порок, чтобы 
несколько мужчин (тычинок) имели общую жену (пестик) или чтобы 
муж, кроме жены, имел еще и любовниц» (цит. по кн.: Бобров Е.Г. 
«Линней, его жизнь и труды». M.-Л., 1957, с. 66).  

Собственно, некоторые основания для такого осуждения были. 
Линней слишком прямолинейно проводил аналогию между растени-
ями и животными, описывая у представителей обоих царств сосуды 
(vasa) пузырьки, т.е. клетки (utriculi), трахеи (tracheae), кожу (cutis), 
кожицу (epidermis) и т.п. Части цвет Линней интерпретирует в том 
же духе: 

Calyx – (чашечка) – брачное ложе 
Corolla – (венчик) – Auleum – брачное покрывало  
Filamentae – (тычиночные нити) – Vasa spermatica – семявы-

водящие протоки  
Antherae – (пыльники) – Testes – мужские семенные железы 
Pollen – (пыльца) – Genitura – орудие зарождения 
Stygma – (рыльце) – Vulva –  наружные части женских поло-

вых органов 
Stylus – (столбик) – Vagina – влагалище  
Germen – (завязь) – Ovarium – яичниk 
Pericarpium – (околоплодник) – Ovarium faecundatum – 

оплодотворенное яйцо. 
Интересно, что Линней увидел сходство между растениями и 

животными в общности их клеточного строения.  
Большое влияние на Линнея оказал французский ученый Вайян 

(Vaillant, 1660-1722), который «прославился воистину неудержимой 
фантазией в антропоморфизации половой жизни у растений (Бара-
нов, 1955, с. 167).  

Свою диссертацию на тему о поле у растений Линней предста-
вил в Петербургскую Академию Наук в 1759 году. В ней он призна-
вал слуги Камерера, объяснившего многое, но считал, что никто не 
обнаружил по этому вопросу больше знаний, чем Вайян, хотя по-
следний и не подтвердил свои знания доводами. 

«Половую систему» растений Линней оценивал не как решение 
проблемы метода их познания. Он писал; «Nullum systeme plantarum 
naturale…, interimtamen systema artificialia, defectu Naturalis omnino, 
necessario sunt. – Нет естественных систем растений, пока же при от-
сутствии естественной системы, конечно, необходимы системы, со-



65 

зданные искуством (мастерством)34 (перевд А.У.). Следует особо от-
метить, что общепринятый перевод «artificialia» как «искусствен-
ный», – по-существу, неправилен; скорее надо переводить как «ис-
кусный». 

В цитате отражен взгляд Линнея на его «половую систему» как 
на паллиативное решение вопроса. Перед ним мерцала задача созда-
ния «естественного метода»35. 

К.А. Tимирязев в «Историческом методе в биологии» объясня-
ет почему Линней говорил в одном случае о системе, в другом – о 
методе. Мысль о том, что «никакие искусственные системы не удо-
влетворяют строго научного ума, к концу 17 века была, можно ска-
зать, в воздухе», Бюффон видел в системах вообще какое-то насилие 
над природой, а по Гёте, выражение «естественная систем» пред-
ставляет «contradictio in adjecto» (противоречие в прилагательном), 
вследствие этого «первые творцы естественных систем тщательно 
избегали этого слова, противопоставляя выражению systeme 
artificial... выражение methode naturelle» (Тимирязев К.А. Историче-
ский метод в биологии. Избр. соч., т. 3, 1949, с. 367). 

«Я установил значительное число естественных классов, – пи-
сал Линней, – таковы: зонтичные, мутовчатые, стручковые, бобовые, 
сложноцветные, злаки и т.п. Искусственные классы следуют за есте-
ственными («вместо» естественных – pro) пока не будут установле-
ны все классы естественные, пока не будут установлены все ешё не-
ясные poды и не будут ясны все труднейшие границы между сами. 
Естественные порядки означают  природу растений, искусственные 
же – диагнозы» ( цит.по ст.: Станков С.С. «Жизнь и труды 
К.Линнея». В сб.: «Карл Линнеи, К 250-летию со дня рождения, 
1958, с.64-66 ). 

В своем естественном  исследовании (методе) Линней встретил 
серьезные затруднения, на что сам и указал. «Ключ для естественно-
го метода (способа исследования, изложения, – А.У.) заранее не дан 
и он будет найден не ранее, чем все растения будут распределены в 
порядки» (цит. по кн.: Станков С.С. «Линней, Руссо, Ламарк». М., 
1955, с. 58-59). В этих словах подчеркнута непригодность таких 
априорных признаков как плодоношение, устройство цветка, сим-
метрия всех частей, которые часто выдвигались как особо важные. 
Он отверг также и признаки, связанные со строением семени, чему 
придавали ведущее значение. Обсуждение вопроса о признаках 
                                                            

34 artificialia- от art, artis  – искусство, artifex – художник, мастер. 
35 Метод – греч. μεϯοδο – путь исследования, способ изложения. 



66 

Линней завершает следующим общим положением: Не признак со-
ставляет род. Признак вытекает из рода, а не род из признака. При-
знак необходим не для того, чтобы создать род, а чтобы распознать 
его». В этом рассуждении Линнея – классический образец метафи-
ческого мышления. Признак и таксон (род) противопоставлены друг 
другу. Признак нельзя узнать, не выделив таксон, а выделить таксон 
нет оснований, не зная его признака. Возникает порочный логиче-
ский круг. Это безнадежная ситуацин получила отражение в письме 
Линнея к его ученику Гизеке: «… Я долго трудился над естествен-
ным методом, сделал то, что мог достигнуть, буду продолжать это, 
пока живу... Ты спрашиваешь, меня о признаках естественных по-
рядков; сознаюсь, что я не могу их указать... Может быть, ты, или 
кто-нибудь другой через 20 или 50 лет придешь к этому же и тогда 
увидишь то, что я знал уже ныне» (цит. по кн.: Станков С.С. «Лин-
ней, Руссо, Ламарк», 1955, с. 60). 

Сохранилась запись диалога между Линнеем и Гизеке:  
Линней: ... «Логика велит давать названия по преобладаюшему при-

знаку и потому я сам следую этому правилу. Можешь ли ты 
мне дать признак какого-нибудь порядка?»  

Гизеке: «Да, я полагаю, можно. Именно, у зонтичных».  
Линией: «Какой же это, по-твоему, признак?»  

Гизеке: «Тот самый, который присущ зонтичным, т.е. цветы, распо-
ложенные в виде зонтика».  

Линней: «Хорошо. Но разве ты не знаешь растений, цветы у кото-
рых зонтичные, тем не менее они к зонтичным не принад-
лежат». 

Гизеке: – Знаю. Поэтому надо добавить еще, что они имеют два го-
лых семени. 

Линней: В таком случае Echinophora36 не прнадлежит к этому поряд-
ку, т.к. у нее в центре цветоножки одно семя. 
А куда же ты отнесешь Eryngium? 

Гизеке: – К Aggregates (сожноцветные). 
Линней: – Никоим образом. Оно несомненно зонтичное, так как 

имеет обертку, пять тычинок и два пестика и т.п. Так какой 

же это признак, в конце концов?  
Гизеке: – Я перенес бы такие растения в конец порядка, что пред-

ставляли переход к другому порядку; например , 
Eryngiyum; мог бы связать зонтичные с Aggregates.  

                                                            
36 Aggregates, теперь Compositae – сложноцветные. (прим. С.С. Станкова, 

1955). 
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Линней: – Ах, совсем одно дело – познать порядки и другое давать 
признаки порядкам. Во всяком случае, я-то их знаю, и знаю, 
каким образом один с другим должен быть связан, не могу 
сказать, (выразить, сформулировать) их, и никогда не ска-
жу. Если известен признак, по которому какая-нибудь вещь 
отличается от других, если порядки должны взаимно отли-
чаться, если собрание многих порядков образует классы, а 
соединение этих последних – метод, то мы не можем найти 
естественного метода в ботанике, ибо сначала должны быть 
соединены признаки порядков, а это невозможно. Возьми 
какой-то порядок и увидишь, что это невозможно» (цит. по 
кн.: Станков С.С. «Линней, Ламарк, Руссо», М.-Л., 1955, с. 
61-62). 

Однако Линней не всегда, видимо, так безнадежно оценивал 
положение. К.А.Тимирязев писал в статье «Исторический метод в 
биологии» (Изб. соч., т. 3, М., 1949): «Искусственная система, гово-
рил Линией, – служит только, пока не найдена естественная; первая 
учит только распознавать растения, вторая научит нас самой приро-
де растения» (с. 369) . Но когда к Линнею обращались с вопросом, 
на каких же основаниях он построил свои естественные порядки, он 
ссылался на известное интуитивное чувство, на скрытый инстинкт 
натуралиста. «Я не могу дать основания, для естественных порядков, 
– говорил он и, словно пророчески, добавлял: но те, кто придут 
вслед за мной, найдут эти основания и убедятся, что я был прав» 
(цит. по ст.: Тимирязев К.А. «Исторический метод в биологии». Изб. 
соч., т. 3, М.,1949, с. 369) . 

Линней задумывался не только о признаках порядков, о методе 
их выделения и формирования, но и об их взаимоотношениях. По-
следнее он моделировал картой, уподобляя расположение порядков 
распределению стран на географической карте (Philosophia botanica, 
§ 77), то есть стремился распложить их в двумерном пространстве. 
Уже после смерти Линнея его ученик Гизеке опубликовал «Carolia 
Linne proleitiones in ordines naturalis plantarum», Hamburg, 179237 
(«Лекции Линнея об естественных порядках растений», где дал та-
кой карте название: «Tabula genealogica-geographica affinitum  planta-
rum  secundum  ordines  naturalis  Linnaei»).  

Он писал: «Я назвал эту таблицу генеалогической, потому что 
принято применять к семействам термин родство, но не в том смыс-
                                                            

37 Т.е. спутя 3 года после опубликования «Genera plantarum»  
А.-Л. Жюсье, влияние которого здесь возможно. 
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ле, что оно может вывести потомков из предков, а скорее в том 
смысле, что сопоставляются племянники и родичи, так что связи 
(кровные узы) между ними отсутствуют» (цит. по ст.: Коза-
Полянский Б.М. «А. Жюсье и К.Лииней», 1937, с. 255). 

Б.М. Козо-Полянский (1937) обращал внимание, что в этой 
таблице нет ни корня, ни ветвей, ни начала, ни конца, ни предков, ни 
потомков. Все это верно, но если учесть вышеприведенное замеча-
ние Гизеке о «племянниках и родичах», то надо предположить, что 
подспудная мысль о родстве, об изображении близости на уровне n-
го поколения уже проникла в сознание, если не самого Линнея, то, 
по крайней мере, одного из его учеников. Это тем более вероятно, 
что Бюффон (1707-1788), один из современников Линнея, был неда-
лек от эволюционых представлений. Он более отчетливо сформули-
ровал идею Рэя о виде и представил таковой как поток поколений. 
Исследование пород собак – иллюстрация его представлений о воз-
никновении пород и рас в связи с климатом и пищей. Что касается 
самой Линнеевской генеалогической таблицы порядков, то она во 
многом соответствует поздним генеалогическим представлениям. 
Так сближаются: 

Graminae   Pelmae    Scitamineae 
Calamarae   Ensetae (Musacae) 
Tripetaloldeae  Spatheae 
Piperitae   Orchideae 
Эти порядки образуют узкую группу – плеяду. К Palmae при-

мыкают Ficus, а от них: в одну сторону Musсi, Algae, Fungi, другую – 
Coniferae, Amentaceae. 

В другой части таблицы сближены: 

Compositi 
Umbellatae  Hederaceae (Araliaceae)  Stellafae 
Verticillatae  Asperifoliae   Campanacli 
Confortae 
Линней и сам пытался охарактеризовать свои заслуги как уче-

ного. Особо нужно выделить следующие его достижения: 
1) В «Fundamenta botanica», 1736, перечислено около 1000 

морфологических признаков. 
2) Заново описаны роды38, которых в «Systemа naturae» приве-

дено 944.  
                                                            
38 Описания составлены по единому плану из 6 пунктов: чашечка, венчик, тычинки, пестик, плод, семя 
(прим. ред.). 
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При выделении родов Линней перенес центр тяжести на гене-
ративные органы – цветки и, затем, плоды. «Мы говорим, что столь-
ко, сколько плодоношений сходного строения образуют разные 
естественные виды» («Philosophia botanica», § 159; цит. по кн.: Боб-
ров Е.Г. «Линней, его жизнь и труды». М.-Л., 1957, с. 97). Линней 
как бы продолжил традиции Чезальпино, но особую важность при-
давал тычинкам, пыльники которых считал мужскими половыми ор-
ганами. Он писал: «Essentio floris in Anthera et Stygmata consistit» – 
«сущность цветка в пыльниках и рыльце» (цит. по кн.: Баранов П.А. 
«История эмбриологии растений». М.-Л., 1958, с. 107), и там же да-
лее: «Зарождение растений происходит при падении пыльцы на от-
крытое рыльце, где прорывается и выдыхает (efflata) «семенной дух» 
(sura seminales), который и поглощается влагой рыльца. Продукт 
этого смешения проходит по рыльцу в завязь, оплодотворяя там за-
родыш семени («семепочку»).  

Прежде ботаники считали, что для распознавания родов недо-
статочно одних генеративных частей, нужно еще принимать во вни-
мание и внешний облик растений. Линней же показал другое, и вы-
деленные им роды были приняты всеми систематиками, которые се-
рьезно занимались своим делом. 

3) Линней первый ограничил четкими отличиями виды расте-
ний и определил многие экзоты (особенно индийские). Затоплявшие 
ботанику разновидности он низвел к их видам. 

Это было повторение работ К. Баугина через 100 с лишним лет. 
В 1733 году Линией писал ректору Лундского университета, что 
насчитывают 20000 видов растений, но эта цифра вызывает у него 
сомнения, и в действительности их вряд ли больше 8000. В преди-
словии к первому изданию «Species plantarum» он предполагает, что 
всех видов не более 10 000, а во втором издании приводится 7542 
вида. 

4) Ввел простые названия – клички, которые не надо было из-
менять при описании новых видов: Trifolium lappaceum – Тr. spicis 
globosis, calycibus setis, rigidis obvallatis39, caulo erecto». 

Во втором издании в связи с описанием новых видов то же 
растение описано иначе: «Tr. spicis globosis subsessilibus terminalibus, 
calycibus, seti rigidis, caulo erecto». 

Таким образом, во втором издании дополнительно сообщается, 
что соцветия почти сидячие, верхушечные, а чашечка (чашелистики) 
оканчиваются, а не «покрыты», как в I издании жесткими волосками. 
                                                            

39 ovallitis – окруженный валом 
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По этому поводу интересен § 294 из «Philosophia botanica»: 
«Кто открывает новый вид, тот добавляет не только отличия близк-
гого вида, но и исправляет различия других видов этого рода так, 
чтобы виды могли быть различены впоследствии». 

Следовательно, названия полиномиальные – подвижны, назва-
ния – клички – устойчивы. 

Завершая очерк «Жизнь и труды Карла Линнея», В.Л. Комаров 
писал: «Начало его жизни било нелегким, учение шло туго, позднее 
давила нужда; был такой период в жизни Линнея, когда возмож-
ность большого заработка и быстрой известности вызвала перед ним 
соблазн бросить науку и стать практическим врачом. Он преодолел 
все – и хорошее, и дурное – и осуществил в мере то, что считал сво-
им призванием и своей жизненной задачей – реформировать есте-
ственные науки. Там, где до него в научной литературе был хаос, он 
водворил «систему» и заложил, прочное основание для целого ряда 
научных дисциплин. Он был выдающимся профессором и мало кто 
оставил столько учеников и последователей, как он. 

Он служил науке, и пока существует последняя, пока не стерта 
с лица Земли вся наша цивилизация, имя Линнея будет жить». (Ко-
маров В.Л., Изб. соч., т. 1, М., 1946, с. 425). 

 

Династия Жьссье и развитие естественных систем 

Родоначальником династии был аптекарь из Лиона по фамилии 
Жюссье (de Jussiex). У него было три сына: Жюссье Антуан 1686-
1758. Жюссье Бернар 1699-1777 и Жюссье Жозеф 1704-1779. Все 
они стали ботаниками. Старшие братья работали во Франции, млад-
ший же – Жозеф, провел несколько лет в Южной Америке, где со-
брал большие коллекции растений. Наиболее известный из Жюссье – 
Антуан-Лоран (1748-1836) – сын Антуана-старшего и племянник 
Бернара и Жозефа. 

Антуан и Бернар учились в Монпелье у знаменитого ботаника, 
профессора Маньоля (Magnol, Magnolius, 1638-1715), который был и 
директором ботанического сада. Во «Введение во всеобщую исто-
рию растений» (1689) Маньоль впервые предложил выделять особые 
группы растений – семейства. В классификации растений он прида-
вал большое значение чашечке, т.е. был т.н. калицистом. Впослед-
ствии А.-Л. Жюссье, считавший Маньоля одним из своих предше-
ственников, писал: «Маньоль первый в 1689 году старался под име-
нем семейств осуществить сближение растений по родству; и если 
его труд не пользовался сочувствием современников, то, по крайней 
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мере, ему принадлежит часть введения мысли о соединении расте-
ний в семейства» (подчеркнуто А.У. - цит. по кн.: Sachs «Geschichte 
der Botanik» München, 1875, с. 102; перевод А.У.). 

Старший из трех братьев – Антуан – сменил Турнефора в 
должности директора ботанического сада в Париже, а потом передал 
эту должность своему брату Бернару, который сначала был врачом-
практиком. Позже при содействии Вайяна Вернара вызвали в Па-
риж. После смерти Вайяна он стал профессором и демонстратором в 
Королевском ботаническом саду. 

Бернар был в 1739 г. избран членом Французской Академии 
Наук, а в 1758 году назначен надзирателем ботанического в Триа-
ноне в Версале. Коллекции растений его сада Бернар Жюссье распо-
ложил в линейной системе так, что последние члены одной группы 
сближены с первыми следующей. Эта система была сходна с «Frag-
menta methodi naturalis» К. Линней и с «Methodus plantarum» Д. Рэя. 
Сакс по этому поводу писал в «Истории ботаники» (Sachs «Geschich-
te der Botanik», München, 1875): «В приветствии Французкой Акаде-
мии Наук было ясно упомянуто, что Б. Жюссье установил свои есте-
ственные семейства по «Фрагментам» Линнея» (с. 124, перевод 
А.У.), Жан-Жак Руссо слушал публичные лекции Б. Жюссье и в зна-
чительной степени изложил их содержание в своих «Ботанических 
письмах». Cудя по Ф. Кону (1901) «Письма» эти были собственно 
педагогические и содержали элементарные введения о ботанике. 

Интересен вопрос о контактах между Линнеем и Жюссье. По-
сле трех лет прерывании в Голландии (1737-1738) Линней отправил-
ся из Лейдена через Бельгию в Париж; Здесь, как пишут Е.Г. Бобров 
(1958, с. 68), он был сердечно встречей Антуаном (старшим) и Бер-
наром Жюссье. С ним и другими французскими учеными Линней 
совершил несколько экскурсий в окрестности Парижа, а в городе за-
нимался в гербарии Турнефора. Линней был избран иностранным 
членом Французской Академии Наук, причем ему было сказано, что 
если бы он принял французское подданство, то стал бы ее действи-
тельным членом (что давало определенный оклад). Имея это в виду, 
трудно допустить, чтобы между Линнем и Б. Жюссье не было разго-
воров о принципиальных основах систематики. Переписка же с 
французскими учеными началась еще в 1736 г, – раньше посещения 
Парижа (Бобров, 1967, с. 56). 

В голландский период своей деятельности Линией опублико-
вал: «Classes ptantarum» и вторую часть «Fundamenta botanica» 
«Classes» по словам самого Линнея представляли собой короткое ре-
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зюме всех предшествующих систем и давал возможность ботаникам 
обойтись без работ более ранних авторов. Доллинеевские классифи-
кации изложены в сопоставлении с половой системой Линнея. В 
этой книге, вышедшей в 1738 году, перечислено 65 отрядов расте-
ний, выделенных как фрагменты «естественного метода». Здесь они 
обозначены номерами I-LXV и перечнем входящих в них родов. 
Позднее в «Философии ботаники» эти отряды получили более выра-
зительной оформление (Бобров, 1957, с. 64-65) «Philosophia 
botanica» вышла в 1751, т.е. раньше, чем Б. Жюссье воспроизвел 
свою систему в коллекциях Трианона. 

Б. Жюссье свою систему не опубликовал, но изложил ее в виде 
каталога: «Ordines naturales de Ludovice XIV horto Trianoensis disposi-
ti», который был издан только в 1777 году его племянником.  
А.Л. Жюссье. 

Бернар Жюссье отличался робким характером и скрмностью. 
Будучи наставником своего племянника А.Л. Жюссье, он учил его, 
что «нужно взвешивать признаки, а непросто перечислять их». 

Этот афоризм Б. Жюссье, видимо, надо связывать с идеями, 
которые развивал в то время другой французский ботаник Мишель 
Адансон (Michele Adanson, 1727-1806), много путешествовавший по 
Африке. В 1736 г. Адансон опубликовал «Familes des plantes», где 
показывал, что, классифицируя растения на оснонове какого-то од-
ного признака, можно построить много систем. Очевидно, следует 
искать иную основу классификации – не отдельный признак, а сово-
купность их. Он выдвинул принцип равноправных признаков. Метод 
Адансона состоял в следующем: строятся классификации по отдель-
ным признакам. Чем чаще в системах какое-нибудь растение оказы-
вается сближенным (сходным) с другим, тем ближе такая пара. Ис-
кусственность этого метода самоочевидна. Здесь именно шел счет 
признаков, не взвешивание их. (См. Лункевич, т. II, с. 344). 

Антуан-Лоран Жюссье (1748-1836) – сын Антуана старшего –
двадцатидвухлетнем юношей в 1770 г. принял должность директора 
ботанического сада от дяди – Бернара, за шесть лет до его смерти. 
Эту должность Антуан-Лоран сохранял до 1826, будучи профессо-
ром в Париже, а с 1782 и членом Французской Академии Наук. Его 
главный труд «Genera plantarum secundum ordines naturalis 
disposita…», Paris, 1789, – «Роды растений, расположенные в после-
довательности естественных порядков и тем же способом (в том же 
порядке) выращиваемые («вспаханные») в королевском саду в Па-
риже в 1774 г.». 
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Второе его произведение: «Principes de la methode naturalle de 
vegetaux» Paris, 1824. 

Сакс (Sachs, 1875) так характеризует метод А.Л. Жюссье 
(с. 131): «Устанавливается группа растений, сходных между собой. 
Анализ этой группы позволяет выделить общий для всех видов ее 
признак – константный в этой группе. Теперь систематик может ис-
пытать, не присущ ли этот признак и другим растениям и по нали-
чию его исследователь может присоединить к этой ранее установ-
ленной группе данное растение. Испытывая так не один, а несколько 
признаков (в этом суть! – разрядка А.У.) можно подойти к установ-
лению естественной группы» (перевод А.У.). ДЛЯ Сакса, нет сомне-
ний, что А. Л. Жюссье поступал именно так в процессе ограничения 
семейств (порядков) растений. Выдержан ли этот метод и при уста-
новлении более крупных категорий (классов и их объединений), по 
мнению Сакса, остается неясным. 

В методе А. Л. Жюссье, на первый план выдвигается принцип 
объединения, начало которому почти 100 лет назад (1639) положил 
Маньоль. 

С гносеологической точки зрения метод А.-Л. Жюсеье, по-
видимому, представляет синтез дедукции и индукции. Первый акт – 
«интунтивное» выделений исходной группы – в основе дедуктивен. 
Далее идет индуктивный отбор того, что может быть добавлено в 
эту группу (присоединение – это род индуктивного заключения). 
Трудно допустить, чтобы по мере присоединения новых элементов и 
соответственно роста группы Жюссье не приходилось бы уточнять 
комплекс объединяющих признаков, т.е. не переходить на дедукти-
вистскую позицию. Насколько он сам осознал эту логическую опе-
рацию: движение мысли от общего к частному, а от частного – к 
общему и т.д. – остается неясным, но, если Сакс правильно рисует 
метод Жюссье, то надо признать, что он нашел то, чего не сумел 
найти Линией, у которого была либо только интуиция (синтез), либо 
только разделение (анализ). У Жюссье появляется объединение: ин-
туиция (синтез) и разграничение (анализ). Общее и частное допол-
няют друг друга.  

Путь только от общего и априорного, неизбежно ведет к искус-
ственному построению; оперируя же только частным, используя 
только присоединение, либо не продвинешься дальше видов, либо 
легко допустишь ошибки при их объединении. Индукция – синтез – 
только в том случае действенна, когда она контролируется дедукци-
ей – анализом. Дедукция же действенна, если она возникает на базе 
обобщения индуктивно накопленных наблюдений. 
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Оценивая методологическую основу построения А.-Л. Жюссье, 
надо иметь в виду его собственное воззрение на этот счет. А.-
Л. Жюсеье полагал, что наука не должна подчиняться предвзятым 
идеям, что в природе наблюдается иерархия живых существ в виде 
цепи, ведущей от простых организмов к сложным и, наконец, что 
наука должна опережать природу. 

Учение об иерархии имеет древнее происхождение. Оно могло 
поддерживаться у Жюссье просто верой. Но судя по его высказыва-
ниям, вытекало из другого общего положения – о задачах науки. 
Подтверждалось же это учение возможностью устанавливать иерар-
хию в частностях (три царства природы, отдельные группы растений 
и т.д.). Однако задача была в том, чтобы установить цепь существ не 
в частностях и деталях, а во всем разнообразии. 

При изложении своей естественной системы А.-Л. Жюссье 
встретился с той же трудностью, что и Линней: неизбежность ли-
нейного расположения групп в книге приводила К несоответствию 
их естественной близости и порядка перечисления. Чтобы разрешить 
это противоречие, Жюссье также использовал метод, в основе кото-
рого лежала модель географической карты. Он писал: «Можно спра-
ведливо сказать, что порядок природы не представляется в виде про-
стой цепи, где каждое звено соприкасается только с двумя другими. 
Скорее этот порядок может быть уподоблен географической карте, 
ее каждая точка, которую можно принять за центр, связана со мно-
гими соседними точками… Но ботаническое родство не может быть 
измерено совершенно так, как географические расстояния» (Цит. по 
ст.: Козо-Полянский Б.М. «А. Жюссье и К. Линней», Бюлл. МОИП, 
т. 46, № 5, 1937, с. 251). Эти взгляды Жюссье развивал и в «Genera 
plantarum» (1789) и в «Dictionaire» (1824). 

Как уже сказано, остается неясным, подходил ли Жюссье к вы-
делению высших единиц своей классификации индуктивно, или он 
же выделял их на априорной основе. 

«Для того, чтобы найти законы калькуляции признаков, – пи-
шет Б.М. Козо-Полянский, цитируя Жюссье (там же, с. 251-252), – 
или их иерархию, необходимо изучить все части растений, познать 
функции каждой из них, чтобы лучше определить их важность... Се-
мя, или, точнее, зародыш, который спрятан в нем, первый зачаток 
растения, есть наиболее важная и наиболее общая часть в раститель-
ном мире». В зародыше «в ничтожном объеме… сконцентрированы 
все свойства материнского растения, и замечательные и простые 
различия, которые в нем обнаруживаются, должны оказывать влия-
ние на его развитие и всю организацию». 
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Представляется интересным, каким образом достиг Жюссье 
построения системы как цепи. Это видно из схемы соотношения 
классов: 

Система А.-Л. Жюссье (1789) 
Acotyledones   кл. I 

Monocotyledones  Stamina hypogyna “ II 
  St. perigyna  “ III 
  St. epigyna “ IV 

Dicotyledones   St. epigyna “ V 
 Apetalae  St. perigyna “ VI 
  St. hypogyna “ VII 
  Corolla hypogyna “ VIII 
 Monopetalae C. perigyna “ IX 
  C. epigyna40 “ X 
   “ XI 
  St. epigyna “ XII 
 Polypetalae  St. hypogyna “ XIII 
  St. perigyna “ XIV 
 Dielines irreguiures  “ XV 

 
Некоторые из выделенных классов более или менее естественны:  

Кл. III. Palmae Кл. X Cichoraceae Кл. XII Araliae 
Asparagi Cinarocephalae Umbelliferae 
Junci Corymbiferae41  
Lilia Кл.XI Dipsacaceae Кл.VII Amaranthi 
Bromeliae Rubiaceae Plantagines 
Asphodeli Caprifoliaceae Nyctagines 
Narciss  Plumbagines 
Jrides   

 

Другие же – явно искусственны: 
Кл.XV Euphorbiae 

Cucurbitaceae 
Urticae 
Amenthaceae 
Coniferae 

Можно считать бесспорным, что система Жюссье в ее реаль-
ном выражении и особенно в высших подразделениях, сохранила 
черты искусственности. Число семядолей, строение венчика, распо-
ложение тычинок и венчика по отношению к пестику, это по сути те 
                                                            

40 Antheris connactis – X, Antheris distinetis – XI 
41 Corymbus – ветка плюща, corymbiferus – увенчанный плющом, гирлян-

дой плюща. 
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же формальные признаки, что и у предшествующих авторов. Но А.-
Л. Жюссье явно стремился связать все признаки воедино, предста-
вить их как целостные совокупности. Это показано во взаимополо-
жении классов и выглядит, по существу, довольно наивно.  

Таким образом, попытка А.-Л. Жюссье объединить раститель-
ный мир в целом оказались неудачной, но само по себе такое стрем-
ление знаменательно, хотя значение его вряд ли было осознано ав-
тором.  

К.А. Тимирязев в работе «исторический метод в биологии» 
(Тимирязев, Изб. соч., т. 3, М., 1949) писал об этих стремлениях А.-
Л.Жюссье: «В чем же, наконец, заключается основная идея этой 
естественной системы? Расположить растительный мир в ряд, кото-
рый выразил бы нам те взаимоотношения, ту непрерывную цель, ко-
торую представляют живые существа для внимательного исследова-
теля природы; уловить те rapports (отношения) и enchaînement etres 
(сцепление существ) – вот в первый раз определенно высказанный 
лозунг, которым впредь сознательно или бессознательно будут ру-
ководствоваться последующие поколения натуралистов» (с. 372). 
Таким образом, естественная система не налагает на природу, а 
только находит, раскрывает в ней цепь, связующую все живые су-
щества. Это связующее их родство – affinitas – является объектив-
ным фактом, а не только логическим заключением. «... Но мы тщет-
но стали бы искать у Жюссье, как и у Линнея, ответа на вопрос, что 
же лежит в основе этой цепи, этого сходства организмов? Разобла-
чается факт, но не делается даже попытки раскрыть его причину» 
(Там же, ниже). 

К.А. Тимирязев, может быть, несколько переоценил систему 
А.-Л. Жюссье. Жюссье был не первый, кто познал единство расти-
тельного мира. Это уловили древние, иначе не было бы смысла го-
ворить о растительном мире, исследовать его. 

Важнее другое. До Жюссье была тенденция делить и обособ-
лять группы растений. Жюссье (ранее Маньоль) стал на путь деле-
ния вместе с объединением (подчеркнуто А.У.). Идя снизу вверх, мы 
стремимся показать факт единства, показать его не как догадку, а 
как научный вывод. Значение А.-Л. Жюссье не только в построении 
системы. Как отмечал Сакс (Sachs, 1875), он повысил уровень опре-
деляемых единиц. Если К. Баугин описывал виды, а роды только 
называл, Турнефор диагносцировал роды, а Линней объединил роды 
в порядки и только некоторым из них дал характеристику, то  
А.-Л. Жюссье описал все известные ему порядки (100). 
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А.-Л. Жюссье был автором большого числа монографий. Он 
критически пересмотрел ряд родов и семейств и установил много 
новых. При этом он полагал, что нужно изучать и знать строение 
растения, функции его частей, чтобы лучше определить значимость 
той или иной части. Эти мысли А.-Л. Жюссье – по существу восхо-
дят к завету его дяди, Бернара Жюссье, которому принадлежит из-
вестный афоризм «нужно взвешивать признаки, а не просто, пере-
числять их», другими словами, нужна иерархия признаков. 

 

Естественная система и вид 
Время формирования первых естественных систем было эпо-

хой выработки понятия о виде, как подвижном явлении. Уже Джон 
Рэй и Карл Линней писали о каких-то возможностях изменчивости 
вида. Надо сказать, что сама идея изменяемости возникла много 
раньше. Еще Эмпедокл (485-425 гг. до н.э.) высказывал подобного 
рода догадки. Но в целом креационизм продолжал господствовать в 
науке. 

В XVIII веке усиливаются антикреационистские представле-
ния. Эразм Дарвин (1731-1821) пришел к выводу, что виды должны 
были возникнуть «путем смешения немногих естественных поряд-
ков»; он высказал эту мысль в 1794 году, поддержав таким образом 
гипотезу, которую Линней изложил еще в 1774 году. Э. Дарвин пи-
сал: «...мы приходим к неслишком смелому заключению, что в тече-
ние длинного ряда веков, прошедших со дня сотворения мира..., все 
теплокровные животные произошли от одной нити, которою, вели-
кая первичная сила одарила жизнью вместе со способностью приоб-
ретать новые органы... а также способностью продолжать улучшать-
ся благодаря собственной активности» (цит. по ст.: Комаров В.Л. 
«Жизнь и труды Карла Линнея», Изб. соч., т. 1, М.-Л., 1945, с. 502). 
В этих словах явно допущена возможность эволюции живых орга-
низмов на основе монофилии и последующего номогенеза (точнее 
автогенеза); креационистские же представления сохранены только в 
отношении акта творения и великой первичной силы. 

Ж.-Л. Леклер де Бюффон (1707-1788) считал основной едини-
цей систематики не вид, а особь. Ему принадлежит идея рассматри-
вать вид как явление временное: «... вид составляет не число, не 
скопление (collectione) этих сходных индивидуумов, а постоянная 
последовательность и непрерывность возобновления этих индиви-
дуумов, ибо существо, которое продолжало бы жить вечно, не было 
бы видом, как и миллион одинаковых существ, которые также все-
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гда существовали бы. Вид, следовательно, слово абстрактное и об-
щее, предмет, который существует при рассмотрении природы в по-
следовательности времени, в постоянном разрушении и столь же по-
стоянном возобновлении существ» (цит. по кн.: Канаев И.И. «Ж.-Л. 
де Бюффон», М.-Л., 1966а, с. 166). 

Границу между видами Бюффон видел в неспособности произ-
водить плодящее потомство: «...линия разграничения между видами, 
то есть между двумя последовательностями индивидуумов, которые 
воспроизводят себя и не могут смешаться»... «... это самый незыбле-
мый пункт (point de plux fixe), который имеется в естественной исто-
рии; всякое иное сходство И; всякое иное разграничение, которое 
можно было бы уловить при сравнении существ, не было бы ни 
столь постоянным, ни столь реальным, ни столь достоверным» (там 
же, с.166). 

Но вместе с тем Бюффон сохранял еще традиции неизменяемо-
сти видов: «...какой бы длины мы ни пожелали вообразить последо-
вательность времени, какое бы число поколений мы ни допустили 
или предположили, индивидуумы каждого рода представляют сего-
дня формы таковых первых веков...» (там же, с.167-168). 

Тем не менее вопрос об изменяемости видов беспокоил Бюф-
фона, так как он не мог пройти мимо фактов их изменчивости. Он 
различал изменчивость разновидностей и изменяемость видов. Так, 
он ставил вопрос о лошади и осле: «Происходят ли осел и лошадь от 
общей ветви? Относятся ли они, как говорят систематики, к одному 
и тому же семейству? Или они всегда были разными животными?» 
(там же, с.185). 

«...не только осел и лошадь, но даже человек, обезьяна, четве-
роногие и все остальные животные могли бы рассматриваться как 
образующие одно и то же семейство...» (там же, с.186). «... Если бы 
осел был выродившейся лошадью, то не было бы границ могуществу 
природы и не было бы ошибкой предположить, что она с течением 
времени может из одного существа извлечь все прочие существа... 
Но нет. Из откровения несомненно, (что) все животные в равной ме-
ре причастны благодати творения, что по паре особей каждого ви-
да... вышло вполне сформированными из рук творца. И надо верить, 
что они были тогда приблизительно такими же, какими они пред-
ставлены сегодня в лице своих потомков» (там же, с.186-187). 

Есть основания сомневаться в искренности последней цитаты. 
Она звучит так, будто Бюффон говорит со вздохом: «но надо ве-
рить». Он колебался и не шел в открытый и для его положения явно 
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безуспешный бой. Бюффон занял компромиссную позицию и допус-
кал глубокие изменения живых существ под влиянием внешних 
факторов. Это видно из опыта построения им генеалогии собак, 
изображенной не только в форме воображаемых связей, но и приме-
нительно к географической ориентации север-юг. Исходной он счи-
тал «пастушью собаку», которая, расселяясь, дала начало «лапланд-
ской», «сибирской» и др. Из них выведены: сторожевые, левретки, 
доги, от них – гибридные расы. На юге появились собаки с висячими 
ушами (chien courant). Таким образом, в этом (и в ряде других случа-
ев) он допускал глубокую изменчивость на основе влияния среды и 
гибридизации. 

Дюшен, современник Бюффона и Линнея, автор «Истории зем-
ляники» (1776, 1792) и сотрудник Ж.-Б. Ламарка «Методической эн-
циклопедии» и «Журналу естественной истории» полагал, что пока 
щекотливый вопрос о постоянстве видов далек от разрешения. Он 
ссылался на выведенную им землянику с простыми листьями, со-
храняющую свои черты в течение нескольких поколений. Ее он сам 
склонен был принять за разновидность, но при этом задавал вопрос, 
почему Линней сделал из нее вид? 

Дюшен, далее, анализирует изменчивость других земляник, 
описывая кустовую землянику с короткими усами (Fragaria flagel-
laris), двудомность земляники, вывезенной недавно из вновь откры-
тых стран, обращается к двудомной землянике из Таити с почти от-
сутствующими усами и гладкими сизыми кожистыми листьями, 
подчеркивая, что даже самый осторожный натуралист без колебания 
описал бы этот вид, как изначально отличающийся от европейской 
земляники. Он формулирует и более общий вопрос, вытекающий из 
предыдущего: признавать ли «роды» единственными врожденными 
типами генераций? Если привилегию изменяемости признать только 
за родами, то можно ли видеть в чрезвычайном изобилии видов, ко-
торыми одета Земля, лишь превращение одних видов в другие? 

Таким образом, Дюшен обращал внимание на относительность 
видовых отличий. Интересен его общий вывод о том, что един-
ственным правильным порядком в систематике следует считать по-
рядок генеалогический, т.к. всякий другой порядок произволен и 
лишен идей. 

Жан Батист Ламарк (1744-1829). Его концепции складывались 
постепенно, развиваясь от представлений о неизменяемости видов к 
представлениям об их полной неустойчивости. Ламарк знал Бюффо-
на и находился под некоторым влиянием его. Проследим вкратце 
эволюцию взглядов Ламарка: 
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1792 год. В «Методической энциклопедии» он твердо стоит на 
позиции неизменяемости видов, представления об их изменяемости 
считает ошибкой, результатом того, что натуралисты принимают за 
виды разновидности (подчеркнуто А.У.).  

В 1794 году позиция остается той же. 
В 1802 году в «Изыскании об организации живых тел» он вы-

сказал мысль, что его прежние представления были ошибкой, что в 
природе нет постоянных видов, образованных особями, к ним при-
надлежащими, в природе есть только особи.  

В 1809 году в «Философии зоологии» Ламарк резко отмежевы-
вается от концепции неизменяемости: «Заключение, принимавшееся 
до сих пор: природа (или ее творец), создавая животных, предвидела 
все возможные обстоятельства, в которых им придется жить, и дала 
каждому виду постоянную организацию... Вследствие чего каждый 
вид должен жить в тех местностях и при тех климатических услови-
ях, в которых мы его находим сейчас, и сохраняет постоянно те при-
вычки, которые мы знаем за ним... Мое собственное заключение: 
природа, производя последовательно все виды животных... усложня-
ла их организацию постепенно и когда животные распространились 
по всем обитаемым странам Земного шара, каждый вид под влияни-
ем окружавших его внешних условий приобрел те привычки, кото-
рые мы знаем у него, и те изменения своих частей, какие мы наблю-
даем в нем» (цит. по: Ламарк, 1935, с. 209).  

Ламарк вводит в «Философии зоологии» новый принцип, ри-
суя всех представителей животного царства в виде генеалогического 
древа (подчеркнуто А.У.). В, этом же труде он приходит к выводу, 
что естественная система «...есть ничто иное, как исполненный че-
ловеком набросок пути, которому следовала природа в своих произ-
ведениях» (цит. по: Ламарк, 1935, с. 211). 

Классификация, по Ламарку, не должна быть выдуманной, она 
должна отражать тот порядок, который существует в природе неза-
висимо от человека. «Этот порядок, единственный естественный по-
рядок, для нас поучительный, благоприятствующий изучению при-
роды и могущий раскрывать перед нами ход природы, ее способы и 
законы, по которым происходят явления» (цит. по: Комаров, 1945, 
с. 492). 

Замечательно сказано про порядок – «благоприятствующий 
изучению природы»! 

По отношению к растениям Ламарк встал на позиции изменяе-
мости видов, видимо, много раньше. Еще в 1775 он сделал во Фран-
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цузской Академии Наук доклад о классификации растений, в кото-
ром принял принцип морфологических рядов, «крайние точки кото-
рых соответствуют растениям несходным» (цит. по: Комаров, 1945, 
с. 470). Напомним, что «Genera plantarun» А.-Л. Жюссье были опуб-
ликованы только в 1789 году, т.е. спустя 14 лет. 

В своей классификации растений Ламарк выделил такие  
классы: 

1) многолепестные (в том числе ложецветные, чаше цветные, 
плодоцветные, т.е. растения с нижней завязью); 

2) однолепестные (в том числе плодоцветные, чашецветные из 
голосеменных и покрытосеменных); 

3) сложноцветные (в том числе трубчатые и язычковые); 
4) неполноцветные (ложецветные и чашецветные – разнополые 

с тычиночными и пестичными цветками); 
5) однодольные (ложецветные и плодоцветные); 
6) тайнобрачные (папоротники, мхи, водоросли, грибы), Ла-

марку принадлежат и специальные ботанические труды, из которых 
наиболее известна «Флора Франции», изданная впервые в 1788 году 
и позже дважды переиздававшаяся. 

По оценке В.Л. Комарова (1945, т. 1, с. 474) Ламарк сделал для 
ботаники следующее: 

1) написал первую флору Франции («La flore francais, 1788), 
последнее издание которой было Переработано А.-П. Декандолем; 

2) ввел метод дихотомических ключей для определения расте-
ний. 

3) Положил основание генетической классификации растений 
(см. вышеприведенную схему). 

4) Разграничил понятия естественных и искусственных родов. 
5) Выдвинул представление о раздражимости растений, как о 

примитивном проявлении жизни. 
Основная же заслуга Ламарка – разработка им эволюционного 

принципа о систематике. Его трактовку «механизмов» эволюции, во 
многом ошибочную, мы не рассматриваем, поскольку она не имеет 
непосредственного отношения к теории построения системы живых 
организмов. Взгляды Ламарка на изменяемость видов получили 
поддержку Ж. Сент-Илера. В построении естественных систем, та-
ким образом, все больше вырисовываются тенденции историзма и 
эволюционизма. 

Однако это эволюционное направление систематики вызвало 
острую дискуссию, поскольку сам материал Ламарка, его аргумен-
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ты, а главное – его представление о механизме эволюционного про-
цесса, не завоевали себе признания. Наряду с ним было другое мощ-
ное течение, для которого характерно упорное стремление удержать 
концепцию неизменности видов. 

Авторы первых естественных систем О.П. Декандолль, 
Р. Броун, как и их последователи: С. Эндлихер, Д. Линней – стреми-
лись найти цепь, «связующую» все существа в иерархию групп 
(подчеркнуто А.У.). Они пользовались понятием естественного род-
ства в иносказательном смысле, считая этот термин выражением 
сходства, близости. Содержание же «сходства» оставалось неясным, 
даже как бы мистическим. 

Саксу (Sachs, 1875, с. 118-129) принадлежит следующее сооб-
ражение: «если Линней выдвигал «растение класса» (или др. таксо-
на), то теперь вместо этого возникло и развивалось понятие о плане 
симметрии или типе. Под этим подразумевалась некая идеальная 
форма, являющаяся основой, из которой могут быть «поняты многие 
реальные формы, сходные, «родственные» друг с другом. Но суще-
ствовала ли когда-нибудь эта идеальная форма или она представляет 
лишь результат отвлечения, абстракции, оставалось неопределен-
ным» (перевод А.У.). 

В связи с этим возникали попытки возвратиться к миропони-
манию древних философов, в частности к идеям Платона. 

Систематики тех времен гласно или негласно стремились к 
отысканию плана строения, типа, закона симметрии, типового объ-
екта рода или другого таксона, имея по всей вероятности в виду 
план творения; стремились открыть законы, по которым соверша-
лось творение, по которым осуществлял свою созидательную актив-
ность творец. 

Одним из ярких представителей подобного направления мысли 
был Огюстек Декандоль (Augustin Pyrames da Candolle, 1778-1841), 
родоначальник знаменитой ботанической династии, включившей 
три поколения. Сын Огюстена Декандоля – Альфонс Декандоль (Al-
fonce Louis Pierre Pyrames de Candolle) жил в 1806-1893 гг., а внук – 
Казимир Декандоль (Casimir Pyrames de Candolle) – в 1836-1916 гг. 

Огюстен Декандоль происходил из провинциальной француз-
ской семьи, переселившейся в Женеву из-за религиозных преследо-
ваний. Он был современником швейцарских ботаников: Николая 
Теодора Соссюра (1767-1845), который установил факт дыхания 
растений и усвоения ими углерода из углекислого газа, а также Жа-
на Сенебье (1742-1809), исследовавшего процесс ассимиляции и по-
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казавшего, что в нем участвует «зеленая паренхима» и «зеленый 
крахмал», т.е. хлоропласты. Сенебье изучал действие на растение 
лучей разного цвета, сконструировав прибор – колокол Сенебье. Он 
ввел термин «физиология растений» и положил основу фотохимии. 
Огюстен Декандоль находился под влиянием обоих этих ученых. Он 
выполнил работу о влиянии света на растения, а впоследствии напи-
сал «Физиологию растений». 

Его привлекали теоретические вопросы ботаники, в первую 
очередь, морфология и систематика, и влияние его в этом направле-
нии особенно велико. Он был автором ряда крупных монографий, 
много вложил в Ламаркову «Flore de France» и основал «Prodromus42 
Systematis naturalis regni vegetabilis», в котором должны были быть 
описаны все виды растений, известные в то время. В этом сочинении 
Огюстен Декандоль обработал около 100 семейств (из общего числа 
161). Сам он написал 7 томов, остальные 10 были написаны различ-
ными специалистами под редакцией его сына Альфонса. Печатание 
этого труда заняло 49 лет (1824-1873)43. Написан «Prodromus» по 
особой системе, разработанной Огюстеном Декандолем. В ней име-
ются категории, которые, судя по их наименованию, устанавливают 
связь с системами Ламарка и особенно Жюссье. 

«Prodromus» был разработан на основе совокупности теорети-
ческих концепций, изложенных и 3-х произведениях автора – «Theo-
rie elementaire de botanique» (Элементарная теория ботаники44, 1813 
и 1819), «Organographie vegetale» (Растительная органография), 1827 
(2 тома), «Physiologie vegetale» (Растительная физиология), 1832  
(2 тома). 

В «Physiologie vegetale» отражены общебиологические пред-
ставления О. Декандоля. Он видит в живой природе 4 начала: 

притяжение – отталкивание, обусловливающее физические 
процессы; 

сродство – составляет основу химических явлений; 
жизненная сила – либо модифицирует, либо нейтрализует за-

коны, управляющие материей; 
чувствительность – характерна для мира животных. 
Таким образом, общеметодологическая основа представлений 

О. Декандоля виталистическая, но не идеалистическая. Однако, по 
                                                            

42 Prodromus (лат.) – предвестник 
43 «Флора СССР» печаталась 30 лет: 1934-1964. Труд этот был начат сра-

зу как коллективный. 
44 Полное название: «Therie elementaire de la botanique on exposition des 

principes de la classification naturelle et de l`art de l`ecrire et d`etudier les vegetaux» 
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мнению В.В. Лункевича, Декандоль стремился по возможности реже 
прибегать к виталистической трактовке явлений, пользуясь в основ-
ном действием двух первых начал (Лункевич, т. 3, с. 363). 

Например, по Декандолю, ткань корней всасывает воду с ми-
неральными веществами, листья испаряют избыток воды, остальное 
«перерабатывается». Переработка начинается с усвоения СО2 частью 
из воздуха, частью из почвы; далее происходит разложение углекис-
лоты, углерод которой входит в состав «гумми» образуемой одним 
атомом (молекулой) воды и одним атомом углерода. (Следователь-
но, «гумми» – это СН2О, т.е. муравьиный альдегид позднейших фи-
зиологов). Гумми может перерабатываться в сахар, крахмал, клет-
чатку, «которые по своему составу почти одинаковы». В этом рас-
суждении место «жизненной силы» ограничено только всасыванием. 
Впрочем, Декандоль не фиксирует на этом внимание. 

Для систематики растений главное значение имели морфоло-
гические работы Декандоля. Он первый стал искать закономерности 
сложения растений. Исходным обобщением Декандоля было уста-
новление двух типов сходства; одно покоится на одинаковых от-
правлениях органов, второе – на их числе, положении, взаимоотно-
шении. Это ранняя ступень учения об аналогичных и гомологичных 
сходствах, сыгравшего в дальнейшем исключительную роль в фило-
генетической систематике. 

В основе каждой морфологической структуры лежит симмет-
рический план, норма организации (подчеркнуто А.У.), которые 
важны прежде всего для цветка. Сближение растений следует осу-
ществлять на основе этого плана. Но план надо обнаружить, 
вскрыть, так как широко распространены уклонения от него, трех 
типов: аборты (выпадения); дегенерация45 (вырождение); сращение. 

Примеры выпадений: недоразвитие двух гнезд завязи при фор-
мировании плода дуба; исчезновение тычинок и пестиков в краевых 
цветках соцветий калины, Lychnis, у краевых цветков сложноцвет-
ных; неполная абортированноcть одной тычинки у Anthirrhinum. 

Примеры дегенерации – превращение побегов в колючки, ча-
шелистиков в волоски, тычинок в добавочные лепестки. 

Срастание может зависеть от задержки развития, но также и от 
случайных причин (срастание завязей у Lonicera, срастание листьев 
каприфоли, листочков оберток некоторых зонтичных). Спайнолист-
                                                            

45 Degeneration – вырождение, упадок, а также (мед.) перерождение; de-
generate (лат.) выродиться, сделаться непохожим на род свой, измениться, ис-
портиться. 
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ность чашечек и спайнолепестность венчиков – все это явления 
позднейшие так же, как и многогнездность завязей. В связи со срас-
танием Декандоль ставит вопрос, что считать изначальным: много-
численность органов или их численную ограниченность и приходит 
к выводу, что этот вопрос надо решать в каждом конкретном случае 
отдельно, применяя специальные исследования. 

В итоге анализа выпадений, дегенерации и срастаний Декан-
доль приходит к заключению, что искусство естественной класси-
фикации состоит в том, чтобы распознать план симметрии и от-
влечься от этих видоизменений, примерно так, как минералог выво-
дит основные формы кристаллов из многочисленных производных 
форм, т.е. чисто геометрически, допуская вариации аргумента. Итак, 
сближение надо осуществлять на основе плана симметрии и, следо-
вательно, конкретным признакам, связанным с функционированием, 
не придается решающего значения. Модифицирующие процессы за-
трудняют вскрытие основного плана.  

«Восстановлению» плана помогают два приема: 
1) наблюдение пелорий, как бы тератологическое появление 

недостающего органа (пятая тычинка Linaria); 
2) сравнение. Пример: В роде Albucca (Liliaceae, триба Scilleae, 

от Южной Африки до Аравии) у некоторых видов вместо шести ты-
чинок есть только три, а прочие превращены в стаминодии, которые 
по положению должны быть оценены как тычинки (сейчас известны 
Albucca с цветками, где все шесть тычинок стали стаминодиями). 
Это – не что иное, как метод сравнительных рядов (впервые его 
применил Ламарк в 1775 г.), который до сего времени широко ис-
пользуется в систематике. 

Идея плана симметрии не была изобретением Декандоля. Она 
по существу совпадает с идеей типов, которую одновременно разви-
вал Ж. Кювье (1812). Эта мысль стала рабочей гипотезой для многих 
естествоиспытателей по мере развития сравнительной анатомии. 
Тождественные (гомологические) органы определяли по их «месту» 
среди «смежных» органов, по особенностям их строения и «назна-
чения». Первые попытки этого рода сделаны еще Аристотелем, Эм-
педоклом, Платоном. От них идея «плана» перешла к ученым Воз-
рождения, а далее проникла в науку XVIII века46. Пьер Белон в XVI 
столетии сопоставил скелет человека и птицы, а Декандоль, если не 
                                                            

46 Канаев И.И. «Ж.-Л. Леклер де Бюффон», М.-Л., 1966. Автор ссылается 
на свою книгу «Очерки по истории сравнительной анатомии до Дарвина», Изд. 
АН СССР, М.-Л., 1963 г., с. 229. 
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первый осознал, то первый сознательно применил этот принцип к 
классификации растений. 

Декандоль держался догмата постоянства видов. В этом можно 
усмотреть некоторую непоследовательность, Если произошло выпа-
дение, перерождение или срастание, то естественно заключить, что 
были такие формы, которые стали материалом этого изменяющего 
процесса, то есть существовали предки ныне наблюдаемых потом-
ков. Иначе – «изменяющие процессы» не что иное, как метафориче-
ское выражение. Историческая концепция, у Декандоля представля-
ется созревшей в большей мере, чем у Жюссье. И здесь еще более 
уместно высказывание К.А. Тимирязева: «констатируется факт, но 
не делается даже попытки для его объяснения» Декандоль построил 
«естественную систему», но она еще не была исторична по идее. Ав-
тор системы «имел в виду возможно объективнее отобразить... жи-
вую действительность; для этого рекомендовалось не выбирать 
субъективно те или иные диагностические признаки, а учитывать 
всю совокупность и взаимосвязь их» (Лункевич, т. 3, с. 366). 

Этот метод классификаций помог создать богатый материал 
для построения будущих генеалогических классификаций. В этом 
бесспорная заслуга авторов «естественных систем», и в частности, 
Декандоля. 

Система О. Декандоля47 опубликованная в 1813 в «Theorie ele-
mentaire de la botanique»: 

Vascularea – Растения с сосудистыми пучками. 
I. Exogenae – сосудистые пучки на поперечном разрезе стебля 

(ствола) расположены в один вначале сросшийся круг. 
а) Diplochlamideae – Различимы чашечка и венчик. 

α) Thalamiflorae – Венчик свободнолепестный подпестичный. 
β) Calyciflorae – Венчик около – или надпестичный. 
γ) Corolliflorae – Венчик сростнолепестный, подпестичный. 

b) Monochlamideae – Околоцветник простой. 
2. Endogenae – Сосудистые пучки рассеяны по поперечному разрезу 

стебля (ствола), самые внутренние – наиболее молодые (последнее 
утверждение ошибочно – А.У.).  

а) Phanerogamae – с цветками.  
b) Cryptogamae – без цветков. 

II. Cellulares – Растения без проводящих пучков, состоящие только 
из замкнутых клеток. 

1. Foliaceae, с листьями. 
2. Aphyllae, без листьев. 

                                                            
47 Цит. по кн.: «Englers Syllabus der Pflansenfamilien» 12 Aufl. Bd. I, s. 32. 

Перевод А.У. 
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Поскольку О. Декандоль в построении системы исходил из 
определения плана и по этому плану объединял растения, постольку, 
очевидно, в основе его метода лежала индукция. Его система отра-
зила много сходств, которые были восприняты и возникшими позд-
нее эволюционными системами. Деление на Phanerogamae и Cryp-
togamae в основе верно, но отнесение последних к рассеяннопучко-
вым, т.е. однодольным, неправильно, хотя имеет формальные осно-
вания. О. Декандоль сохранил основные подразделения А.-Л. Жюс-
сье: Di -, Mono- и Acotyledonae, но расположил их в обратном по-
рядке. Важно, что он отделил сосудистые и бессосудистые (клеточ-
ные) растения. В целом же система Декандоля, читаемая снизу 
вверх, представляет перечисление ступеней развития растительной 
жизни. 

При всех недостатках этой системы (Сакс, 1875, очень отрица-
тельно оценивал ее), она обладает существенными положительными 
чертами. Во всяком случае противопоставление бессосудистых со-
судистым соответствует, как мы теперь знаем, двум основным эта-
пам развития вегетативного тела растений. Разделение Vasculares на 
эндогенные и экзогенные основывалось на неправильных в ту эпоху 
представлениях о развитии анатомической структуры растений. 

Thalamiflorae – Calyciflorae – Corolliflorae – ступени развития 
двудольных. 

Система Декандоля получила признание не сразу, но уже к 30-
м годам XIX века его взгляды широко распространились в главных 
европейских странах, здесь стали считать целью ботаники, как 
науки, создание именно естественной системы растений. В основ-
ном, это стремление реализовалось в Англии и в Германии, и мень-
ше во Франции. 

В Англии следует выделить работы Роберта Броуна (R. Brown, 
1773-1853)48, который не был автором оригинальной системы, но 
своими трудами способствовал развитию естественной системы рас-
тений. 

Р. Броун выполнил много работ морфологического и общебио-
логического характера, которые сыграли большую роль в развитии 

                                                            
48 Р. Броун – сын протестанского священника, медик, военный врач, 

участвовал в экспедиции в Австралию, пробыл там 5 лет, собрал гербарий объ-
емом 4000 видов, в том числе 1500-2000 новых. Обработал флору Австралии, а 
познее – многие коллекции из тропических и полярных стран. Опираясь на 
идеи А. Гумбольда, он связывал классификацию растений с естественной си-
стемой. 
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систематики. Он первый описал семенопочки голосеменных, их по-
кровы и микропиле, т.н. «корпускулы» хвойных, развитие у них за-
родыша и эндосперма. Основываясь на этих исследованиях, он про-
тивопоставил голосеменные покрытосеменным (формальное их от-
деление произвел В. Гофмейстер). Им изучены процессы опыления 
цветков Asclepiadaceae и Orchidaceae, описано строение цветков 
Graminae и Polygolaceae структура циация Euphorbiaceae. Р. Броун 
открыл ядро и его обязательное присутствие в растительной клетке 
(ранее его видел Я. Пуркинэ, но описал как зародышевый пузырек), 
а также первым обнаружил броуновское движение. 

В 1862-1883 гг. в Англии была издана система Бентама (Ben-
tham, 1880-1884) и Гукера (Hooker, 1817-1911) в виде сводки «Genera 
plantarum»49. Еще до появления этого труда Бентам опубликовал мо-
нографии ряда семейств (Labiatae, Ericaceae, Polemoniaceae, 
Scrорhulariaceae, Polygonaceae), a также семитомную флору Австра-
лии. 

Система Бентама и Гукера в основном повторяла систему 
О. Декакдоля, но каждый род был заново описан по материалам бри-
танских, отчасти и др. европейских гербариев. Труд Бентама и Гуке-
ра не был компилятивным, в нем крупные роды подразделены на 
подроды и секции с наименованием каждой, введена когорта, как 
таксономическая единица, промежуточная между классом и семей-
ством современной систематики. Система «Genera plantarum» в 
настоящее время широко принята в странах Британского содруже-
ства нации и в США. 

Таким образом, в Англии система, основанная О. Декандолем, 
совершенствовалась, обогащаясь новыми, оригинальными описани-
ями и детализировалась, что делало ее более приемлемой для упо-
требления. 

 

Развитие систематики в Германии после Декандоля 

В Германии классификация Декандоля была легко воспринята, 
т.к. попала на благоприятную почву, сложившуюся еще в XVIII ве-
ке. Разработка принципиальных вопросов, способствовавших разви-
тию естественных систем и движению их в сторону эволюционных 
воззрений, связана в этой стране с именами И.В. Гёте, А. Брауна и 
В. Гофмейстера. 
                                                            

49 Полное название: «Genera plantarum ad exemplaria imprimis in herbariis 
Kewensibus servata definita», v. 1-3. 
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Иоганн Вольфганг Гёте (1749-1832) старше O. Декандоля по 
рождению и году смерти (О. Декандоль – 1778-1841). 

Развитие концепций Гёте в области естествознания в значи-
тельной мере сопряжено с развитием его мышления в философской 
области. Как философ, Гёте близок идеям Баруха (Бенедикта) Спи-
нозы – голландского мыслителя XVII века (1632-1677). 

Спиноза различал три рода познания: чувственное, рассудоч-
ное и интуитивное (самое совершенное). 

Следуя Спинозе, Гёте искал в природе единства, но «Всё», т.е. 
природа, у него едина своим движением, своей непрерывной изме-
няемостью. Рассматривая разнообразие животных и растений, Гёте 
приходил к выводу, что нигде нет какой-либо постоянной формы. 
Нет ничего неизменного, замкнутого. Постоянное движение, обра-
зующее живой организм, или его преобразующее, и постоянное раз-
витие – удел всего живого. 

Это представление о природе Гёте выразил в трактате «Пояс-
нение намерений», в котором писал: «У немца для комплекса прояв-
ления бытия какого-нибудь реального существа имеется слово Ge-
stalt. Употребляя его, он отвлекается от всего подвижного и прини-
мает, что все частности, входящие в состав целого, прочно установ-
лены, закончены, закреплены в своем разнообразии. 

Однако, если мы будем рассматривать все формы, особенно 
органические, то найдем, что нигде нет ничего устойчивого, ничего 
покоющегося, законченного; что все, напротив, скорее зыблется в 
постоянном движении. Поэтому наш язык достаточно обоснованно 
употребляет слово «образование» (Bildung), как в отношении к че-
му-либо возникшему, так и к еще возникающему. 

Таким образом, если мы хотим дать введение в морфологию, 
то мы, собственно, не можем говорить о форме, а употребляя это 
слово, во всяком случае должны иметь при этом в виду только идею, 
понятие или нечто, лишь на мгновение схваченное в опыте. 

Все образовавшееся сейчас же преобразуется, и мы сами, если 
хотим достигнуть сколь-нибудь живого созерцания природы, долж-
ны, следуя ее примеру, сохранить такую же подвижность и пластич-
ность». (Цит. по кн.: Гёте, Изб. соч. по естествознанию, M., I957, 
c. 11-12). 

Для Гёте прежде всего характерно непоколебимое убеждение в 
объективном, реальном существовании природы, окружающего ми-
ра. Этим реализмом, укрепленным чтением Спинозы и французских 
материалистов, проникнута вся научная деятельность Гёте; это – ос-
новная установка его: натуралиста и мыслителя. 
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«Этот Гёте, – пишет Шопенгауер, – был до такой степени реа-
листом, что прямо неспособен был понять, что объекты как таковые 
существуют лишь постольку, поскольку они представляются позна-
ющему субъекту... Как, – сказал он мне однажды, взглянув на меня 
своими глазами Юпитера, – свет существует по-вашему лишь по-
стольку, поскольку Вы видите его? Нет! Вас не было бы, если бы 
свет Вас не видел!» Цит. по ст.: Канаев И.И., 1957, с. 434). 

«Я не имею системы (философской, К.) и ничего не хочу, кро-
ме правды, ради нее самой» (там же, с. 435). 

Гёте допускал только склонность к философии и это выража-
лось в сочувственном отношении к Спинозе, «однако он никогда не 
разделял целиком ни его философской системы, ни системы какого-
либо иного философа, не стремясь также создать и свою собствен-
ную, считая это ненужным» (там же, с. 435). 

В отличие от господствовавшего в его время в науке взгляда на 
природу, как мертвый механизм, Гёте считал природу за нечто «жи-
вое», постоянно созидающее и разрушающее, безудержный поток 
неиссякаемых творческих сил. «Соединенное разделять, разделенное 
соединять – в этом жизнь природы, – пишет он, – это вечная систола 
и диастола, вечные синкризис и диакризис, вдох и выдох мира, в ко-
тором мы живем, творим, существуем». (Канаев, 1957, с. 436). 

Эта диалектика жизни природы, кажущаяся подобием какой-то 
игры, в дальнейшем стала представляться Гёте имеющей известное 
общее поступательное движение (Steigerung), развитие в духе фило-
софских воззрений Аристотеля, Лейбница и Гердера. Природа «под-
нимается как по ступеням, все выше, от царства минералов к расти-
тельному царству, далее – к животному, а в пределах него – к чело-
веку» (Канаев, 1957, с. 436-437). 

Природу как мировой процесс Гёте считал единым сложным 
целым. «Природа, какой бы многообразной она ни казалась, все же 
всегда едина, единство, и потому, когда она в чем-нибудь обнаружи-
вается, то все прочее должно служить основой этого, находясь в свя-
зи с ним»... «Общее и частное совпадают: частное – это общее, об-
наруживающееся при известных условиях» (там же, с. 437). 

Позиции Гёте в философии и естествознании хорошо иллю-
стрируют его афоризмы (цит. по кн.: Гёте, 1932, с. 398-407): 

«Учение о форме есть учение о превращении». 
_____ 

«Все живое образует вокруг себя род атмосферы». 
_____ 

«Естественная система – противоречивое выражение. 
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Природа не имеет системы, она живет, она есть жизнь и следо-
вание от неведомого центра к неопределенной грани. Поэтому рас-
смотрение природы бесконечно, идти ли по пути деления одиночно-
го или искать целое вширь и ввысь». 

_____ 
«Ко всему, что хочет сделать природа, она может добраться 

только постепенно, она не делает прыжков. Она, например, не могла 
бы сделать лошадь, если бы ей не предшествовали все другие жи-
вотные, по которым она, как по лестнице, поднялась до структуры 
лошади. Так всегда одно имеется ради всех, все ради одного, потому 
что ведь одно и есть также все». 

_____ 
«Все, что возникает, ищет себе место и продолжение суще-

ствования, поэтому оно вытесняет с места другое и сокращает его 
бытие». 

_____ 
«Природа заполняет своей беспредельной продуктивностью все 

места. Посмотрим только на нашу Землю; все, что мы называем 
злым, несчастливым, происходит оттого, что оно не может предоста-
вить всему возникающему ни места, ни тем более, долговечности». 

_____ 
«Живое обладает даром прилаживаться к многообразным 

условиям внешних влияний и все же не уступать известной завое-
ванной определенной самостоятельности». 

_____ 
«Человек должен верить, что непостижимое постижимо: иначе 

он не стал бы его исследовать». 
_____ 

«В науке также нельзя, в сущности, ничего знать, а надо всегда 
делать». 

_____ 
«Если посмотреть на проблемы Аристотеля, то удивляешься 

способности подмечать и всему тому, что наблюдали греки. Только 
они допускали ошибку чрезмерной поспешности, так как непосред-
ственно переходили от феноменов к их объяснению, вследствие чего 
появлялись совершенно недостаточные теоретические высказыва-
ния. Но это всеобщая ошибка, которая делается еще и сегодня». 

_____ 
«Ошибка слабых умов состоит в том, что в размышлении они 

от единичного идут сразу к общему, тогда как общее можно искать 
только в совокупности». 
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_____ 
«Наша ошибка в том, что мы сомневаемся в достоверном и хо-

тим фиксировать недостоверное. Мой принцип при исследовании 
природы: удерживать достоверное и следить за недостоверным». 

_____ 
«Всякая идея вступает в явление, как чуждый гость, и, начиная 

реализоваться, с трудом может быть отличима от фантазии и фанта-
зерства». 

_____ 
«Только в самом высоком и в самом обыденном идея и явление 

сходятся вместе; на всех соседних ступенях созерцания и опыта они 
разделяются. Самое высокое – это созерцание различного как тож-
дественного; самое обыденное – деление, активное объединение 
разделенного в одно тождество». 

_____ 
«Жалуются на научные академии, что они недостаточно бодро 

включаются в жизнь; но это зависит не от них, а от способа обраще-
ния с наукой вообще». 

_____ 
«Математики – своего рода французы: когда говоришь с ними, 

они переводят твои слова на свой язык, и вот сразу получается нечто 
иное». 

_____ 
В процессе познания и познавания природы Гёте не исключает 

элемент интуитивности. В этом плане интересно сформулированное им 
представление о единстве растений: 

«Как бы мы иначе могли узнать, что то или иное образование 
представляет собою растение, если бы все они не были созданы по 
одному образцу?» 

Изменяемое в растительных формах все более и более приво-
дит меня к сознанию, что окружающие нас растительные формы не 
установлены окончательно, раз и навсегда, но при своеобразной ви-
довой и родовой упорности одарены счастливой подвижностью и 
гибкостью, что дает им возможность приспособляться к различным 
условиям жизни на Земле и продолжать развиваться и приспосабли-
ваться... род превращается в вид, вид в разновидность, которая опять 
при различных условиях может меняться до бесконечности... но и 
отдаленнейшие из них носят признаки родства и без натяжки могут 
быть сравниваемы друг с другом» (цит. по кн.: Канаев И.И. «Гете 
как естествоиспытатель». М.,1964, с. 106-109). 
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В начале этого отрывка – интуитивное познание, во второй же 
его части – рассудочное. Элемента чувственного отражены в факте 
разнообразия растений, выдвигаемом в центр внимания. 

Интуитивно воспринимаемое единство растительных форм Гё-
те конкретизирует, воплощает в учении о метаморфозе растений. 
Междоузлие, увенчанное листом, является основной формой, основ-
ной конструктивной единицей растения и все остальные формы 
представляют лишь видоизменения, метаморфозы этого основного 
органа. 

Обобщением идеи метаморфоза является гетевское Urpflanze – 
перворастение. 

Но когда Гёте показал рисунок «первичного растения» Шилле-
ру, тот недоверчиво покачал головой и сказал: «Это не действитель-
ность, а отвлеченная идея». Гёте ответил: «В таком случае Вы може-
те видеть идеи глазами» (Канаев, 1957, с. 107). Этот разговор про-
изошел после заседания Общества естествоиспытателей в Иене в 
1794 году. Шиллер до этого относился к Гёте отрицательно, даже 
враждебно. После заседания Гёте шел вместе с Шиллером, привел 
его к себе домой и набросал рисунок перворастения. После этого 
эпизода между ними установились дружеские отношения. 

Гёте всю жизнь искал законы организации растений, но, с при-
ближением старости все меньше занимался ботаникой. 

Только в последние годы страсть к ботанике вновь проснулась 
в нем. Толчком к этому был доклад Марциуса, в котором доказыва-
лось, что листья в цветке располагаются не по кругам, а по спира-
лям. Гёте распространил это учение на морфологию вообще, возведя 
его в общий закон. 

«Двумя главными тенденциями, иначе сказать, двумя система-
ми выражается во время роста жизнь растения; одна из них – тен-
денция к вертикальности, другая – к спирали (подчеркнуто А.У.). 
Одну из них нельзя представить отдельно от другой, т.к. действуют 
они одна через другую. Вертикальная тенденция появляется уже с 
первым появлением ростка; в силу её растение пускает корень в 
землю и одновременно тянется вверх; она выражается в прямом не-
подвижном строении дерева; она же вызывает непрерывность цело-
го, неудержимо стремясь в высоту от узла к узлу, вызывая новую 
жизнь за жизнью, она является, таким образом, не только в районе 
цветка, но и листьев… 

Изучение спиральности не даёт мне покоя. Трудность пред-
ставлять наглядно это взаимодействие вертикальности и спирально-
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сти, неразрывно связанных в одно, побуждает меня к сравнению… 
представим себе вьюнок, который ползет по какому-нибудь стеблю 
вверх и, плотно обвивая его, растет вместе с ним, при этом конечно 
предполагается, что оба они, и вьюнок, и полевой стебель, одарены 
жизнью, выходящей из одного корня, оба поочередно продвигаются 
и непрерывно развиваются…» (Цит. по кн.: Гёте, Изб. соч. по есте-
ствознанию. М., 1957, с. 125). 

Это написано на 83 году жизни, за неделю до смерти. 50 лет 
спустя Дарвин показал, что все растения в период роста находятся в 
постоянном круговом или винтовом движении (циркумнутации). 

Таким образом, у Гёте следует отметить:  
1) Отход от Линнеевской концепции «Species tot sunt, quot ad 

initio recreavit Jnfinitum Ens»; 
2) растительный мир – единство, выражающееся в единстве 

основного члена (междозлие и лист), в тенденции роста, но это 
единство противоречиво в своём разнообразии (нарушается в нем и 
выражается им). Следовательно, как и у Декандоля, выступает идея 
плана (подчёркнуто А.У.); 

3) каждое растение едино, представляет повторение одного и 
того (учение о метамерии); 

4) учение о формах есть в тоже время учение о превращениях 
(метаморфозах). 

Эти воззрения о неопределенности единого Гёте выразил од-
нажды в стихах:  

«Ничто живущее не единство, 
всегда оно – множество»  (Канаев, 1964, с. 105). 

Гёте признавал происхождение современных видов от ископа-
емых, принимал взаимодействие органа и функции (приближение к 
Ламарку), высказывал идею борьбы за существование и многократ-
но возвращался к ней.  

По К.А. Тимирязеву (1949), Гёте представляет, быть может, 
единственный в истории человеческой мысли пример сочетания в 
одном человеке великого поэта, глубокого мыслителя и выдающего-
ся учёного. В науке Гёте обнаружил такую же творческую деятель-
ность, как и в области поэзии. Кроме Леонардо да Винчи, трудно во-
обще назвать другого гениального художника, который был бы и 
большим учёным и мыслителем. 

И.В. Гёте влиял на развитие человеческой мысли и познания 
сущего в трёх направлениях. Его заслуги как морфолога в области 
ботаники неоспоримы. Но изменяемость форм, как концепция суще-
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ствования растений, не могла не сыграть существенную роль и в 
развитии систематики. Учение об основном плане, не смотря на от-
тенок идеалистичности, благоприятствовало разработке естествен-
ной системы. Поиски основного плана объективно подволили авто-
ров к сближению таксонов на основе фундаментальных признаков. 

Идеи О.П. Декандоля, Р. Броуна, Гёте заложили прочную ос-
нову сравнительной морфологии растений, дальнейшее развитие ко-
торой связано с именами Александра Брауна и Вильгельма Гофмей-
стера. 

Александр Браун (1805-1877) появился на свет, когда еще жил 
Гёте (ко времени кончины поэта ему исполнилось 27 лет), а умер 
спустя 18 лет после выхода в свет «Происхождения видов» Дарвина. 
Он был профессором ботаники и зоологии в университетах Карло-
руэ (1833-1845 гг.), Фрейбурга (1846-1850) и Берлина (с 1851 года до 
конца жизни). 

Историки естествознания характеризуют А. Брауна как натур-
философа. По Энгельсу, натурфилософия «заменяла неизвестные ей 
действительные связи явлений идеальными, фантастическими свя-
зями и замещала недостающие факты вымыслами, пополняя дей-
ствительные пробелы лишь в воображении. При этом ею были вы-
сказаны многие гениальные мысли и предугаданы многие поздней-
шие открытия, но не мало было также наговорено и вздора» (Эн-
гельс, 1952, с. 39). 

Взгляды А. Брауна на жизнь выражены в следующих важных 
положениях: «Жизнь не стоит на месте, она вся в движении. Она – в 
переходе от юности к старости и от старости к юности. Она в после-
довательных сменах различных состояний одного и того же орга-
низма или одного поколения другим. 

От юности через зрелость организм растения переходит к ста-
рости вслед за которой наступает обновление либо в виде потомства, 
рожденного из семян, либо в виде почек, превращающихся весною в 
молодые побеги. Так, клетка – мать, делясь, обновляется в дочерних 
клетках, а ветвь – в юных отпрысках своих.  

Мы видим, как юность прорывает старость и, продолжая раз-
вивать и преобразовывать, вторгается в процесс эволюции. Это яв-
ление омоложения повторяется во всех областях жизни, в бесконеч-
ном разнообразии форм…. Без омоложения нет развития» (цит. по 
кн.: Лункевич В.В. «От Гераклита до Дарвина», т. 2, М.- Л., 1939, 
с. 112).  

Эти и подобные мысли А. Браун высказывал в «Betrachtugen 
über Erscheinung der Verjungung in der Natur insdesondern in der Le-



96 

bens-und Bildungsgeschichte» (1849-1850). Важно, что, по его пред-
ставлениям, юность, новая, прорывается сквозь старое, опережая 
его. Здесь закладывались понятия, обобщенные потом в биогенети-
ческом законе, который Э. Геккель опубликовал в 1866 году в «Gen-
eralle Morphologie». 

Наглядным доказательством прогрессивных изменений, свя-
занных с обновлением, Браун считает данные палеонтологии. Они, 
по его словам, неоспоримо свидетельствуют о том, как старые роды 
и виды исчезают, а на смену им появляются новые. 

Оценку взглядам А. Брауна, как имеющим идеалистическую 
основу дает Сакс (Sachs, 1875), но при этом сам занимает ошибоч-
ную философскую позицию. 

Сакс противопоставляет идеализм индуктивному методу. Он 
полагает (с. 185), что «идеализм» стремится подчинить новые факты 
схеме старых понятий; наоборот, индуктивизм из новых фактов вы-
водит новые понятия. «Идеализм» консервативен, индуктивизм 
напорист (vorwӓrts drӓngend). В целом, идеалистический взгляд на 
природу объясняет её, опираясь на понятие цели и отбрасывая при-
чинность, т.е. исходя из телеологических представлений. Но тем не 
менее Сакс ставит Брауна высоко и сравнивает его с Чезальпино: 
«Со времени Чезальпино не было такого ботаника как А. Браун, кто 
бы так пронизал данные индуктивного исследования теориями идеа-
листической философии» (Sacks, 1875, c. 185, перевод А.У.). Созда-
ется впечатление, что Сакс явно не понимал той ныне всеми призна-
ваемой концепции процесса познания, что частное (индукция) и об-
щее (дедукция) неразрывно связаны друг с другом, дополняют друг 
друга и ведут к совершенствованию познания. 

Оценивая один из основных элементов научно-натурофило-
софских представлений Брауна – омоложение, Сакс приходят к вы-
воду, что омоложение надо рассматривать как расширение понятия 
метаморфоза. В таком понимании, согласно Саксу, «омоложение» 
использовано А. Брауном и в клеточной теории, и в трудах об исто-
рии развития отдельных систематических групп.  

А. Браун был автором многих конкретных ботанических ис-
следований. Им разработаны теория листорасположения (на приме-
ре шишечных чешуй хвойных) и учение о симметрии у растений. Он 
исследовал водоросли, папоротникообразные, цикадовые, изучал яв-
ления партеногенеза и полиэмбрионии. 

Он создал одну из естественных систем, которая была опубли-
кована в 1864 году в книге Ашерсона (Ascherson, «Flora der Provinz 
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Brandenburg»). В ней, как таксономические единицы выделены сту-
пени: 

I ступень   Bryophyta 
1 кл.   Thelloidea (Algae, Lichenes, Fungi) 
2 кл.   Thallophylloideae (Charinae, Múscinae) 

II ступень   Cormophyta 
1 кл.   Phyllopterides 
2 кл.   Machalopterides (плауны) 
3 кл.  Hydropterides 

III ступень  Anthophyta 
A. Gymnospermae    B. Angiospermae 

1 кл.  Frondose     1 кл. Monocotyledones 
(покрытые листьями)   2 кл.Dicotyledones 
2 кл. Acerosae    a) Apetalae 
(покрытые колючками)  b) Sympetalse 

c) Eleuteropetalae 
(раздельнолепестные) 

В этой системе на первый план выдвигается высота организа-
ции, т.е. А. Браун продолжал традиции О.П. Декандоля, но с той 
разницей, что его система появилась в эпоху, когда уже была проби-
та брешь в антиэволюционных воззрениях. Тем не менее. Браун 
держался, по-видимому, концепции неизменяемости видов.50 

Но, с другой стороны, у него были высказывания и противопо-
ложного характера: «Видимость того, что будто бы всегда в природе 
воспроизводится одно и то же (das Gleich) снимается при рассмотре-
нии с позиции нашего стационарного времени последовательности 
появлений предыдущих эпох. Здесь мы в действительности находим 
первые зачатки (современных? – А.У.) видов, родов, даже порядков 
и классов животного мира (Reiche) было связано полное его измене-
ние (durchgreifende Umwandlung). Так что виды и роды старого мира 
уничтожались, в то время как возникали новые. Во всей этой пере-
мене проявляется не простое совпадение … но гораздо более опре-
делённые, в частностях проявляющиеся, законы развития органиче-
ской жизни» (намёк на законы омоложения? А.У.) (Sachs, 1875, 
c. 189. Перевод А.У.). 

А. Браун оставил глубокий след в морфологии и систематики 
растений. Он продолжал развивать традиции сравнительной морфо-
                                                            

50 Эрендорфер (Lehrbuch der Botanik, 1971, с. 425) причисляет систему 
А. Брауна, как и появившуюся позже системы Эйхлера и Энглера, к группе 
формальных. По его мнению, первой филогенетической системой была систе-
ма Р. Веттштейна (1901-1908). 
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логии, заложенные в свое время И. Юнгом, О.П. Декандолем, 
Р. Броуном. В этой области Браун сделал крупный шаг в направле-
нии развития динамических представлений. Тем не менее его теория 
омоложения, вполне конкретная в онтогенетической части, осталась 
абстрактной в филогенетическом плане. 

Вильгельм Гофмейстер (1824-1877), по словам К.А. Тимирязе-
ва (1949) – «гениальный самоучка» и «величайший ботаник своего 
времени». Сын книжного и нотного торговца в Лейпциге, он отдавал 
ботанике свое свободное время, переходя, как пишет Тимирязев, от 
микроскопа к прилавку и обратно. «Гофмейстер по времени опреде-
лил переворот, произведенный в биологии Дарвином, и поэтому 
способствовал той лёгкости, с которой идеи Дарвина привились на 
почве растительной морфологии». Исследования Гофмейстера 
«представляют одно из величайших завоеваний в области описа-
тельного естествознания» (Цит. по: Баранов П.А., 1955, с. 286). 

Факт смены поколений впервые был установлен французским 
зоологом Шамиссо, открывшим «метагенез» у сальпы и полипов51. 
Однако у растений подобные явления оставались неизвестными. 

В 1848 г. польский ботаник-дилетант М.Г. Лещик-Суминский 
опубликовал брошюру «Zur Entwicklungsgeschichte der Farnkrӓuter» 
(«О цикле развития папоротников»), которая была издана в Берлине 
и прекрасно иллюстрирована, т.к. ее автор обладал незаурядным та-
лантом художника52. В этой работе Лещик-Суминский установил 
смену двух фаз развития папоротников. Описал архегонии и антери-
дии, но не понял их функционального значения, считая, что заро-
дыш развивается из хвостовой части сперматозоида. 

К этому времени было уже известно, что из спор папоротника 
вырастает пластинка. Декандоль считал ее семядолей. Споры хвоща 
Броньяр оценивал, как пестик, но не признавал их за половые орга-
ны, полагая, что таковые надо искать в «коробочках» на листьях (в 
спорангиях). Единственная опубликованная работа Лещика-
Суминского вызвала двоякое отношение. Одни ботаники отзывались 
о ней отрицательно, указывая, что её автор выдумал превращение 
хвоста сперматозоида в зародыш папоротника. Другие (в т.ч. Шлей-

                                                            
51 Шаимссо родился во Франции, в дворянской семье. В 1970 эмигриро-

вал в Германию. Литератор, поэт, натуралист. Плавал на корабле «Рюрик». Его 
заметки по ботанике, зоологии, географии вошли в труд О.Е. Коцебу «Путеше-
ствие в Южный океан и Беренгов пролив», 1821-1823. 

52 Картина М.Г.Лещика-Суминского «Магомет, пишущий коран» хра-
нится в Ганновере. 



99 

ден) заявляли, что хвощ, плаун, папоротник – бесполые растения и 
поэтому наличие у них, якобы, сперматозоидов – чистая фантазия. 
Гофмейстер же (1849) приветствовал брошюру. Он признавал за ар-
хегониями и антеридиями значение половых органов. Признавал и 
сперматозоиды. Особенно высоко он ценил факт двухфазности раз-
вития, так как ничего подобного у растений до тех пор известно не 
было.  

К этому времени Гофмейстер уже опубликовал (1847) работу, 
посвященную оплодотворению у Oenateraceae, в которой, в проти-
воположность взглядов поллинистов, утверждал, что пыльцевая 
трубка доставляет к зародышевому пузырьку оплодотворяющее 
начало. 

По Б.М. Козо-Полянскому (1924), открытие Лещик-
Суминского вдохновило Гофмейстера на его классические работы, в 
частности, в 1849 г. он публикует «Происхождение зародыша явно-
брачных растений, основанное на изучении 38 видов из 19 родов». 
Здесь изучено шаг за шагом развитие семенопочки, зародышевого 
мешка, пыльцевого зерна. Нарисована картина оплодотворения: 
пыльцевая трубка доходит до зародышевого мешка, но проникнуть в 
нее не может (исключение y Canna) и оплодотворение происходит 
путем диффузии. Гофмейстер установил 2 типа образования эндо-
сперма (целлюлярный и нуклеарный), описал возникновение под-
веска и предзародыша, формирование зародыша прослежено клетка 
за клеткой.  

В том же 1849 г. Гофмейстер опубликовал предварительное 
сообщение об эмбриологии Salvinia и Pilularia. Он описал развитие 
у них заростков, возникновение сперматозоидов из микроспор и ар-
хегониев на женских заростках, установил гомологию заростка у па-
поротников и мхов, а также ход чередования поколений. 

В 1851 г. в Лейпциге выходит в свет «Сравнительное изучение 
прорастания, развития и плодоношения у высших тайнобрачных и 
образование семян у хвойных» («Vergleichende Untersuchungen der 
Kainung, Entfaltung und Fruchtbildung hӧheren Kryptogamen und 
Samenbildung der Coniferen»). В эту классическую монографию 
Гофмейстера вошли описания циклов развития печеночных мхов 
(слоевищных Jungermanniales, Marchantiales, в том числе Ricciaceae; 
Anthoceros), лиственных мхов, хвощей, плаунов, разноспоровых па-
поротников их хвойных. 

Установлено общее и различное в ходе их онтогенеза. Выясне-
ны наиболее важные гомологи. Эта работа показала «единство по-
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следовательности преобразований… и генетическую общность выс-
ших растений» (Баранов, 1955 г.) 

«Перед читателем гофмейстеровских «Untersuchungen», – пи-
шет Сакс, – раскрывается картина родственных генетических связей 
тайнобрачных и явнобрачных, восприятие которой было совершен-
но несоединимо с господствовавшими (в то время) мыслями, а рас-
познавание связей в истории о неизменяемости видов. Здесь содер-
жалось не установление типов, а распознавание связей в истории 
развития столь глубокоразличного (Allverschnedenste) как простей-
шие мхи и пальма, хвойные и лиственные деревья… Со времени 
Гофмейстера эмбриология стала нитью, которая вела в лабиринт 
сравнительной и генетической морфологии; метаморфозы приобре-
ли их единственно правильный смысл, причем орган сводился к его 
основной форме, например пыльца и плодолистики явнобрачных и 
спороносные листья тайнобрачных». 

Спустя семнадцать лет Гофмейстер опубликовал «Общую 
морфологию растений» («Allgemeine Morphologie der Gewӓchse»), 
которая была «первой попыткой понять органы растений в их взаи-
мосвязях и взаимоотношениях, понять форму растения в целом с 
физической точки зрения, а не чисто описательно. 

Этой монографии было положено основание так называемой 
казуальной морфологии или физиологии развития, ставившей целью 
вскрыть «закономерности формы в зависимости от ростовых явле-
ний, определяемых внутренними и внешними причинами» (Sachs, 
1875, c. 348; перевод А.У.). 

В «Общей морфологии растений» Гофмейстер заявил себя эво-
люционистом. Он подчеркнул, что чем лучше изучен ход развития 
отдельных форм, тем легче соединить эти формы в связные почти 
непрерывные ряды. Исследование процессов развития перекинуло 
мост через непроходимую, казалось бы, пропасть между тайнобрач-
ными и явнобрачными. 

Это высказывание хорошо определяет значение работ Гофмей-
стера для систематики. Им был выдвинут, опробован и укреплён со-
вершенно новый подход к сближению растений – объединение так-
сонов не просто на основе сходства строения, а сходства в становле-
нии; был указан путь обнаружения связей в тех случаях, когда они 
казались вовсе отсутствующими, навсегда утраченными. 

В сущности Гофмейстер заменил Декандолевский основной 
план типом онтогенеза. Введя в характеристику близости раститель-
ных форм ход развития, он тем самым фиксировал внимание на 
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главном: на механизме следования поколений, составляющем самую 
сущность вида. С этих позиций оказалась преодолимой наиболей 
трудная бреш в систематике растений (тайнобрачные – явнобрач-
ные). Работы Гофмейстера подготовили восприятие учения Ч. Дар-
вина (1859), вскрывавшего механизм новообразований на наиболее 
общей основе. Тем самым конкретизировалась мысль Ламарка о 
естественной системе, как о наброске эволюционного пути. 

Но требовалось ещё осознание грандиозных промежутков вре-
мени, необходимых для осуществления эволюции органических су-
ществ. В этом отношение известную роль сыграл принцип актуа-
лизма в геологии, состоявший в том, что явления, совершающиеся в 
настоящее время, представляют ключ для понимания прошлого. 
Медленность процессов динамической геологии – отложение и пе-
реотложение осадков, складкообразование и проч. – естественно 
подводили к выводу о невозможности творения живой природы в 
краткие сроки. Утверждению принципа актуализма способствовали 
работы 30-х годов XIX века, в частности Ч. Ляйеля. Принцип актуа-
лизма сыграл существенную роль в формировании мировоззрения 
Дарвина.  

После Дарвина начинается период филогенетических систем, 
которые утверждают принцим Ламарка: естественная системе долж-
на отражать ход эволюции и эволюционные связи (отношения) так-
сонов. 

Методически это означало переход от линейного построения 
системы к расположению их таксонов по принципу карты, т.е. вве-
дение координаты времени. Перед систематикой встала трудная за-
дача представить себе родство, близость, не только в настоящем, но 
и в прошлом. Однако ботаники имели очень мало материалов, кото-
рые могли бы помочь им решить такую задачу. В этом отношении 
зоологи оказались в лучшем положении, ибо, благодаря хорошей со-
хранности ископаемых, опирались на сравнительно полные палеон-
тологические сведения, а кроме того, шире использовали данные 
сравнительной эмбриологии. 

Одной из первых филогенетических по устремлённости (но не 
по выполнению) систем была система австрийского ботаник 
А.В. Эйхлера (1839-1887). Он работал в Граце и Киле, как ботаник и 
профессор, а в 1878 году, через год после смерти А. Брауна, занял 
кафедру в Берлине. Эйхлер – автор двухтомного «Blütendiagramme», 
изданной в Лейпциге в 1875-1878 годах. Эта книга была в сущности 
сравнительной морфологией цветков (соцветия в ней не рассмотре-
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ны). Система растительного мира Эйхлера была опубликована в 
1883 году. 

Эта система имеет многообщего с системой А. Брауна. Phaner-
ogamae соответствуют III ступени А. Брауна, а Cryptogamae охваты-
вают две первые (т.е. Bryophita и Cormophyta). Выделение Thallo-
phyta в особый отдел – большой и существенный прогресс. Пра-
вильно уничтожен как особая группа Hydropterides (вероятно не без 
влияния работ Гофмейстера). 

 
Система Эйхлера: 

A. Cryptogamae – тайнобрачные 
Отд. I. Thallophyta – слоевцовые 
Кл. I. Algae – водоросли 
Кл. 2. Fungi – грибы 
Кл. 3. Lichenes – лишайники  

Отд. 2. Bryophyta – Мохообразные 
Кл. I. Hepaticae – печёночные мхи 
Кл. 2. Musci – лиственные мхи  

 

B. Phanerogamae – явнобрачные 
Отд. I. Gymnospermae – голосеменные 
Отд. 2. Angiospermae – покрытосеменные 
Кл. I. Monocotyleae – однодольные 
Кл. 2. Dicotyleae – двудольные  
П/кл. Choripatalae – (2I порядок)  

раздельнополые  
П/кл. Sympatalae (9 порядков) – 

спайнолистные 
Отд. 3. Pteridophyta – Папоротнико-
образные 
Кл. I. Equiselineae – Хвощи 
Кл. 2. Lycopodineae – Плауновые 
Кл.3. Filicinae – Папоротники 

 

 
Система Эйхлера подытожила проблему классификации расте-

ний к началу 80-х годов XIX века. К этому времени уже широко раз-
вернулись исследования низших растений, что и отражено у Эйхле-
ра: низшие осознаны как своего рода антитеза высшим. 

 В начале 80-х годов появились две крупные сводки по альго-
логии «О водорослях вообще» П. Фалькенберга (Falkenberg P. «Die 
Algen in weitesten Sinne» In: Schenk A. «Handbuch der Botanik» Bd. 2, 
Breslau, 1882) о диатомовых Е. Пфитцера (Pfitzer E. «Die Bacillaria-
ceen (Die Diatomeen)». In: Schenk A. «Handbuch der Botanik» Bd. 2, 
Breslau, 1882). Первые монографии о грибах опубликованы ещё 
раньше: в 1821-1830 в Лунде была издана «Systema Mycologicum» 
Е. Фриза (E.M. Fries).  

Но не только эти работы способствовали большим успехам в 
изучении низших растений. Главное было в том, что теперь ботани-
ки широко использовали онтогенетическое направление, которое, по 
крайней мере, относительно грибов скоро приобрело и прямое прак-
тическое значение.  
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В области альгологии сыграли значительную роль онтогенети-
ческие исследования Г. Тюре53 (G. Thuret, 1817-1875) во Франции и 
Н. Прингсгейма54 (N. Pringsheim, 1823-1894) в Германии. 

Успехи микологии связаны с именами французского ботаника 
Луи Тюляна55 (L. Tulasne, 1815-1885) и особенно немецкого миколо-
га и анатома растений Антона де Бари (A. De-Bary, 1831-1888), мно-
гочисленные работы которого выходили в свет в шестидесятых-
девяностых годах. 

Естественный интерес к клеточной теории, к вопросам воспро-
изведения низших растений служил базой для развития онтогенети-
ческих исследований, которые обнаружили большое разнообразие и 
сложность хода онтогенеза в разных систематических группах низ-
ших. В частности, Л. Тюлян первый вскрыл явление плейморфизма 
у грибов, а А. де-Бари ещё в 1859 году показал грибное происхожде-
ние головневых спор и выдвинул важное положение, что грибы – 
причина болезней растений, а не их следствие. Он же впервые выяс-
нил историю развития Phytophtora infestans, и первый осуществил 
заражение здоровогорастения картофеля. Де-Бари открыл разнохо-
зяйственность ржавчинников. Наибольшее значение имели две мо-
нографические работы Де-Бари «Morphologia und Phisiologia der 
Pilze, Flechten and Myxomyceten» (1866) и «Vergleichende Morpholo-
gia und Biologia der Pilza, Mycetozoen und Bacterian» (1884)56.  

Обе эти книги построены на мысли, что онтогенез имеет ис-
ключительное значение для понимания филогении низших гетеро-
трофных растений. 

Таким образом, в эпоху разработки Эйхлером его системы бо-
таника располагала и продолжала обогащаться новыми материалами 
о разнообразии, тонком цитологическом строении и онтогенезе низ-
ших растений. Понятия «водоросли» и «грибы» вырисовывались как 
сборные, объединяющие разнородный по природе и происхождению 
материал. Выяснилось особое место Mycetozoa и Bactaria, укрепи-
лось представление о совершенно оригинальной природе лишайни-
ков. В 1886 г. Боннье (Bonnier) первым синтезировал лишайник.  
                                                            

53 Thuret G., 1878. Etudes phycologiques. 
54 Pringsheim N., 1858. «Beitrӓge zur Morphologie und Systematik dar Al-

gen», Jahrb. wiss. Bot., Bd. 1-2. 
55 Tulasne L., 1857-1865. Selecta fungorum carpologia 
56 Несколько работ де-Бари были переведены на русский язык, из них 

упомянем здесь: «О болезни картофеля. Физиологические исследования», Спб., 
1862; «Морфология и физиология грибов, лишаев и миксомицетов», Спб., 
1872; «Сравнительная анатомия вегетативных органов явнобрачных и папо-
ротникообразных растений», Спб., 1877. 
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Весь этот богатейший материал привёл к созданию новой си-
стемы с гораздо большим числом основных подразделений – отде-
лов. Это было выполнено учеником Эйхлера – Адольфом Энглером 
(A.Engler, 1844-1930). Его система впервые кратко изложена в 1886 
году в путеводителе по ботаническому саду в Бреслау, а затем более 
подробно в 1892 году в первом издании «Syllabus57 der Pflanzenfami-
lien». Энглер неоднократно менял и совершенствовал свою систему. 
При жизни автора вышло 10 изданий «Syllabus der Pflanzenfamilien», 
каждое из которых подвергалос тщательной переработке. 

«Филогенетичность» системы Энглера проявляется не только в 
том, что ее автор признает факты родства отдельных групп, а в мо-
нографиях родов и семейств способствует раскрытию родства и 
установлению уверенных и вероятных эволюционных связей, но и в 
том, что он представляет картину растительного мира как совокуп-
ность независимых друг от друга линий развития – отделов. Его си-
стема не дихо- и не три-, а политомическая. 

В 11-ом посмертном издании «Syllabus» (1936), отредактиро-
ванном Дильсом Л., система Энглера содержала 14 отделов: 

1. Schizophyta – дробянки. 
2. Myxomycetes – слизевики. 
3. Flagellatae – жгутиковые. 
4. Dinoflagellatae – перидинеи. 
5. Silicoflagellatae – хризомонадовые водоросли. 
6. Heterocontae – разножгутиковые водоросли. 
7. Bacillariophyta – диатомеи. 
8. Conjugatae – оцеплянки. 
9. Chlorophyta – зеленые водоросли. 
10. Charophyta – харовые. 
11. Phaeophyceae – бурые водоросли. 
12. Rhodophyceae – красные водоросли. 
13. Eumycetes – настоящие грибы. 
14. Archegoniatae – архегональные. 

1. Подотдел Bryophyta – мохообразные. 
2. Подотдел Pteridophyta – папоротникообразные. 

15. Embryophyta syphongama – зародышевые сосудистые. 
1. Подотдел Gymnospermae – голосеменные. 
2. Подотдел Angiospermae – покрытосеменные. 

Политомическая система – итог глубочайшего изучения разно-
образия растительного мира на филогенетической основе. В то же 
                                                            

57 Syllabus (лат.) – сборник, сводка. 
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время – она – руководство к действию, к поискам особых или общих 
предков для отделов. У Энглера родословное дерево превратилось в 
родословный кустарник. Многие группы его системы уже фигури-
ровали у Эйхлера в качестве единиц более низкого ранга. 

Принципиальной заслугой Энглера, кроме создания и разра-
ботки системы растительного царства, было теоретическое обосно-
вание принципов взаимоотношений таксонов в системе. Эти прин-
ципы впервые изложены в монографии по морфологии цветка Ara-
ceae, изданной в 1884 году, т.е. через год после опубликования си-
стемы Эйхлера. Затем эти принципы повторены в путеводителе по 
ботаническому саду Бреслау (1886), в 1-ом издании «Syllabus» 
(1892), в специальном труде по классификации однодольных (1892), 
в обзоре порядков семейств «Natürliche Pflanzenfamillien der Embry-
ophyta syphonogama» (1897) и далее во всех последующих изданиях 
«Syllabus», включая 11-ое (1936). Очевидно, автор придавал боль-
шое значение этой своей, небольшой по объёму, работе, поэтому 
остановимся подробнее на Энглеровских «принципах систематиче-
ского расположения» («Prinzipian der systematischen Anordnung»): 

Главная задача классификации 

1. Требования научной классификации направлены к тому, 
чтобы сгруппировать объединения разных категорий по их есте-
ственному сходству (nach ihra natürlichen Verwandschaft). 

Пути выявления естественного сходства (родства) 

2. Естественное сходство (родство, сродство, Verwandschaft) 
доступно познанию в разной степени. Оно может быть установлено: 

a. прямым наблюдением истории развития индивидуума; 
b. установлением фактов атавизма; 
c. исследованием полного цикла развития, свойственного 

виду, без чего нельзя обойтись, т.к. из одинаковых зародышевых 
клеток вырастают различные индивиды и, наоборот, из разных заро-
дышевых клеток могут возникать сходные особи. 

Примеры: Одинаково построенные зооспоры Chlorophycophyta 
развиваются в особи разных видов, родов, семейств; сходные между 
собой конидии дают начало разным грибам58. 

У Ulothrix внешне идентичные индивидуумы могут развивать-
ся разными путями: 1) из подвижных микро- и макроспор, образую-
                                                            

58 Одинаковые и сходные по внешнему строению, доступному наблюде-
нию в оптический микроскоп; ультраструктура, биохимические и физиологи-
ческие свойства зооспор и конидий специфичны для каждого вида (прим. ред.). 
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щихся в клетках – спорангиях вегетативной нити; 2) из неподвиж-
ных апланоспор, возникающих в результате редукционного деления 
зиготы; 3) из подвижных зооспор (мейоспор), также образующихся 
при редукционном делении зиготы; 4) при непосредственном про-
растании планозиготы (так называемая стадия Codiolum). Мицелий 
Mucor тоже формируется или из спорангиоспор, или из спор оидиев. 

Исследование полного цикла развития возможно проводить 
прямыми и непрямыми методами. Первые главным образом приме-
нимы к таксонам низкого ранга, вторые – к единицам крупного ранга. 

Чем больше сходства во внешнем оформлении, тем больше 
внимания надо уделять внутреннему строению и химизму: отсут-
ствию или наличию в клетке ядра, хроматофоров; способности усва-
ивать некоторые специфические вещества, поглащаемые обычно в 
малых количествах: направлению деления клеток (особенно у бакте-
рий – А.У.) и т.п. 

Привлечение таких тонких различий приводит иногда к уста-
новлению целых отрядов и параллельных рядов развития, которые 
обладают сходными формами, находящимися на однозначных эво-
люционных уровнях. 

Так, с учётом структуры клеточного ядра и функционально го-
мологичного ему нуклеотида были выделены отделы пиррофито-
вых59, сине-зелёных, диатомовых и бурых водорослей. Иллюстраци-
ей форм, стоящих на одном эволюционном уровне, но относящихся 
к параллельным рядам развития, могут служить Botrydium из Hetero-
contae и Protosyphon из Chlorophycophyta. Представители обоих ро-
дов внешне очень сходны, но разница в структуре зооспор, клеточ-
ной оболочке, в химическом составе запасных веществ заставляет 
относить их к разным отделам. Коккоидные, монадные, трихальные 
и сифональные формы обнаружены у водорослей, относящихся к 
разным отделам. 

Таким образом, с точки зрения систематика, эволюционный 
уровень – это одно, а положение в том или ином ряду развития – 
существенно другое. Различия этих понятий хорошо демонстрируют 
равно- и разноспоровые Pteridophyta. 

                                                            
59 Ядро Pyrrhophyta, так называемое динокариотическое (или хрома-

сомное), отличается крупными размерами. При изучении ядра в живом состоя-
нии обнаружено, что хроматин его размещён в форме тесно расположенных 
чётко видных телец. Последние представляют собой плотно сжатые хромосо-
мы, сохраняющиеся в покоящемся ядре. Веретена деления не обнаружено 
(прим. ред.). 
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Одноклеточные растения начинают собой многие эволюцион-
ные ряды. Развитие особи также начинается с одной клетки. В онто-
генезе часто имеются стадии, соответствующие более низко стоящие 
взрослым организмам (сравните цикл развития Ulva и Ulotrix – 
А.У.). Это привело к мысли о повторении в индивидуальном разви-
тии филогенеза, пройденного организмом, а так же единицей род-
ства, т.е. стволом, филом, к которому он принадлежит. Был сформу-
лирован о с н о в н о й  б и о г е н е т и ч е с к и й  з а к о н . Который 
гласит, что онтогенез организма соответствует его филогенезу. Од-
нако при использовании этого закона нужно быть осторожным, что-
бы не принять аналогию за родство. Для понимания родства и си-
стематического положения совершенно необходимы онтогенетиче-
ские исследования, которые, впрочем, могут представлять особую 
задачу, не совпадающую с потребностями практической классифи-
кации. Такие исследования можно осуществлять только путём моно-
графического изучения всех известных форм в пределах данной 
группы. 

Значение объединяющего признака 

3. Семейство объединяет формы, сходные во всех существен-
ных признаках (анатомическое строение, листорасположение, стро-
ение цветков, плодообразование и т.д). Однако к семейству относят-
ся также те растения, которые могут отличаться по некоторым из 
этих признаков, но при условии, что у них имеется объединяющий 
признак. Принадлежность к семейству тем надёжнее, чем более по-
степенно изменяются и накапливаются отличия у представителей (je 
mehr der Verschiedenheit schrittweise auftreten). Члены одного семей-
ства могут быть в разной степени удалены друг от друга. Так, Mimo-
soideae, Caesalpinioideae, Papilionoideae имеют объединяющие при-
знаки: плод – боб и гинецей с определённым положением завязи и 
определённой плацентацией.  

Семейство и опыт 

4. Установление семейства – результат опыта. Причём в этом 
отношении не исключён субъективизм. В семейство Rosaceae долгое 
время включали в качестве подсемейства Reuradiodeae, группу сход-
ную с Rosoideae. Первым выделил их в особое семейство J.G. Agardh 
в 1858 году. Это стелящиеся, густо опушённые, симподиально 
нарастающие однолетние травы. Живут в Южной, Юго-западной и 
северной Африке, Иране, Северной Индии (Тахтаджян А.Л., 1966, 
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с. 289). Они оказались отличными от Rosaceae по структуре пыльцы 
и по анатомическому строению цветка. 

Цветки Neuradacaea пятичленные, с двойным околоцветником, 
диплостемонные, в гинецее несколько зигоморфные, обоеполые, бо-
лее менее эпигинные. Плодолистики сращены на большом протяже-
нии друг с другом, а также с внутренней поверхностью бокальчатого 
цветоложа, становящегося сухим к созреванию плодов. Завязь 
вследствие плодолистиков десятигнёздная, с остающимися тверде-
ющими столбиками. Семена без эндосперма, по 1-2 в гнезде, прорас-
тающие ещё в плодах. 

В современных системах (Bonne, 1928; Takhtajan, 1959; Тахта-
джян, 1966) эту группу выделяют в самостоятельное семейство. 

Объём группы и удобство 

5. Естественная система не должна оглядываться на практиче-
ское удобство, что составляет задачу искусственных систем. Можно 
принимать и очень крупные семейства, как например, Leguminosae 
s. I., если между крайними членами существуют второстепенные пе-
реходы, и, наоборот, можно принимать и монотипные семейства, ес-
ли они морфологически изолированы. 

Границы крупных таксонов 

6. При выделении таксономических единиц более крупного 
объёма, чем семейство, бывает, что не все их подразделения обла-
дают всеми признаками этих таксонов. Ввиду этого составление 
ключа для естественной системы представляет большие трудности. 

Можно продемонстрировать эти трудности в составлении клю-
ча для определения порядков на примере Violales Melchior в «Sylla-
bus» (1964). Последователь Энглера Х. Мельхиор, возглавивший пе-
реработку 12-го издания «Syllabus», принимает порядок Violales как 
пор. Parietales p.p. (в сокращённом объёме, исключая из него Guttif-
erales). Этой новой группе даётся такая характеристика: 

Древесные растения или травы. Цветки циклические (у On-
cobeae частично ещё со спиральным расположением листочков око-
лоцветника), разнопокровные или безлепестные, актиноморфные 
или зигоморфные, от гипогинных до эпигинных. Цветоложе от вы-
пуклого до трубковидного. Тычинок много, реже андроцей дипло-
стемонныйгаплостемонный. Синкарпия. Плацентация париенталь-
ная, реже базально-париетальная или, благодаря восхождению пла-
цент, центральноугловая. Семяпочки большей частью анатропные, 
крассинуцеллятные. Интегументов два, редко (Loasaceae) один. Се-
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мена большей частью с нуклеарным эндоспермом, содержащим мас-
ло, протеиновые тела и крахмал. Пыльца 2-х, реже 3-х ядерная. Все-
го 19 семейств. 

Итак, многие признаки, характеризующие порядок, настолько 
вариабельны, что становятся взаимоисключающими. Тем не менее, 
авторы 12-го издания «Syllabus» рассматривают эту группу как есте-
ственную, оговариваясь, правда, что внутри её приходится выделять 
подпорядки, которые другие систематики возводят в ранг порядков, 
однако такой подход неудобен, т.к. в этом случае имеющиеся связи 
становятся менее ясными. 

В последнем издании «Syllabus» (1964) предложено такое де-
ление Violales: 

Подпорядок Flacourtiinae (8 семейств: Flacourtiaceae, Violaceae, 
Stachyuraceae, Scyphostegiaceae, Turn-
eraceae, Malecherbiaceae, Passiflorace-
ae, Achariaceae) 

Подпорядок Cistinae  (4 семейства: Cistaceae, Bixaceae, 
Sphaerosepalaceae, Cochlospermaceae) 

Подпорядок Tamaricinae (3 семейства: Tamaricaceae, 
Frankeniaceae, Elatinaceae) 

Подпорядок Caricinae  (1 семейство: Caricaceae) 
Подпорядок Loasinae  (1 семейство: Loasaceae) 
Подпорядок Begoniinae  (2 семейства: Begoniaceae, 

Datiscaceae) 

Существенные и несущественные признаки 

7. Признаки бывают существенные и несущественные. В одних 
случаях годны одни, в других иные. Сравните значение таких при-
знаков как число семядолей у голо- и покрытосеменных иди наличие 
прилистников и срастание лепестков у однодольных и двудольных. 

Вес признаков и время 

8. Со временем оценка признаков может меняться. Для слоев-
цовых долгое время высоко ставили такой признак, как характер 
цикла развития, теперь же – строение вегетативного тела; у архего-
ниальных прежде на первый план выдвигаль изо- и гетероспорию, 
теперь – структуру вегетативных органов. 

Включают так же новые признаки: волоски, нерватура, вме-
стилища выделений, долипоровая перегородка (y Basidiomycetes), 
ультраструктура клеток и органелл. 
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Расположение групп 

9. Задача научной систематики не только в установлении групп 
различных степеней родства, но и в расположении их соответствен-
но генетическому развитию или, по крайней мере, в последователь-
ности морфологических ступеней. 

Расположение по эволюционным уровням использовал Фотт 
(Fott) во втором издании «Algenkunde» (1971). 

Он различает три ствола (главных «потока») автотрофных рас-
тений: 

• Chromophyta 
• Rhodophyta 
• Chlorophyta 
Над Chlorophyta, продолжал этот ствол, он надстраивает Telo-

mophyta, включающий классы: Psilophytopsida, Lycopsida, 
Sphenopsida, Psilopsida, Pteropsida, Tmesipteropsida. 

Кроме того, Фотт провёл деление на Procaryota и Eucaryota (к 
последним он отнёс три перечисленные ствола водорослей). 

Эту схему этажности системы можно усилить за счёт вирусной 
ступени, которую выделяет А.А. Аванян (1972). 

Изложенное иллюстрирует мысль, что и современные система-
тики используют размещение не в порядке филогении, а соответ-
ственно по уровням эволюционного развития. Можно сослаться на 
А.Л. Тахтаджяна (1966). Его порядок Magnoliales, включающий все-
го 8 семейств (Magnoliaceae, Degeneriaceae, Himantandraceae, Bu-
pomatiaceae, Annonaceae, Canellaceae, Myristicaceae, Winteraceae), 
представляет ступень развития, в которой автор выделяет ещё под-
ступени. 

«Порядок Magnoliales прошёл длинный путь эволюции и мно-
гие его представители уже довольно сильно специализировались в 
тех или иных отношениях. В то же время морфологически они очень 
гетеробатмичны. Поэтому очень трудно решить вопрос, какое изсе-
мейств этого порядка наиболее примитивно. Однако по совокупно-
сти своих признаков относительно более примитивны семейства 
Magnoliaceae, Degeneriaceae, Himantandraceae и Winteraceae. Расхож-
дение этих семейств произошло очень давно, ещё, вероятно, на заре 
эволюции покрытосеменных, и они произошли от вымерших го-
моксильных предков с древесной типа Wintaraceae, крупными и 
одиночными цветками типа Magnoliaceae, тычинками типа Degeneri-
aceae и полузамкнутыми плодолистиками типа некоторых Driuys и 
Degeneria» (Тахтаджян, 1966, с. 52). 
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Примером такого же отступления от филогенетического прин-
ципа может служить современная система грибов, разработанная 
Гойманном (Gӓumann, 1964, c. 10). 

Значение палеонтологическихданных 

10. Палеонтологическая летопись – недостаточное («дырявое») 
основание (nur lückenhafte Grundlage) для филогенетических постро-
ений. 

Современные растения – основа систематики 

11. Систему надо строить на базе анализа морфологии и ана-
томии современных растений и немногочисленных хорошо сохра-
нившихся ископаемых. 

Конституционные и приспособительные признаки 

12. При установлении последовательности ступеней эволюции 
можно опираться только на те структуры и органы, которые не из-
меняются в различных условиях, нельзя использовать признаки, 
проявляющиеся в ограниченном диапазоне условий. 

Место простых и упрощённых форм 

13. Вторично упрощённые растения следует помещать в си-
стеме тех, которые имеют более сложное строение (например, Oro-
banchaceae после Scrophulariaceae – А.У.). Примитивные формы не 
всегда легко отличить от упрощённых. 

Страховка от аналогий вместо родства 

14. Сходные ступени разных рядов развития легко принять за 
относящиеся к одному кругу родства. Если ранее при выделении 
таксона основывались главным образом на строении цветков, то те-
перь привлекают анатомию и географию. Используют главным об-
разом те анатомические признаки, которые не находятся в тесной 
связи с ныне действующими условиями. Из географических данных 
особенно важны те, которые относятся к кругу форм, ограниченных 
в возможностях расселения. 

Пункты 15-32 Энглеровских «Принципов систематического 
расположения» содержат т.н. «Прогрессии», характеризующие тен-
денции эволюции отдельных признаков. Обсуждается, что в тех или 
иных случаях следует считать простым, а что – упрощённым; что 
может служить критерием простоты – древности и, наоборот, слож-
ности – молодости. 
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Примеры: Соцветие, подобное цветку – продвинутость  
(у Compositae, Dipsacaceae, Campanulaceae, Umbellif-
erae – Astrantia, Eryngium) 
Спорофит эволюционирует от слоевца к побегу  
(см. Psilophyta) 

 
Схема 1. Система грибов по Гойманну (1964) 

 
 

Цветки: Цветки с длинным вытянутым цветоложем – 
первичные, с разросшимся вширь и углуб-
ленным цветоложем – продвинуты. 
Спиральное расположение цветолистьев 
примитивнее кругового. 
Цветки с определённым числом частей бо-
лее продвинуты, чем цветки с неопределён-
ным числом частей. 
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Актиноморфные цветки – более примитив-
ны, чем зигоморфные, а первично беспо-
кровные цветки – чем одно-двупокровные. 
Обоеполые цветки древнее однополых. 

«Гетерохрония» и «гетеробатмия» 

33. Существуют различныекомбинации «прогрессий», затруд-
няющие расположение таксонов в системе растений (современная 
«гетерохрония» и «гетеробатмия»). Но можно, по крайней мере, 
подметить основные направления, в котором эволюционировали се-
мейства. 

Признаки принадлежности к одному ряду 

34. Eсли внутри семейства имеется сочетание «прогрессий», 
лишь частично отвечающие линейному расположению родов, то 
независимо от географического расположения и экологии все эти 
рода принадлежат к одному семейству. Возможны далеко расходя-
щиеся «прогрессии», не имеющие одной направленности. Тогда 
устанавливается принадлежность к одному ряду (порядку) на осно-
вании исходной точки (т.е. опять используется принцип «веера» – 
А.У.): Ranales, Rosales, Papaverales. Подпорядки представляют есте-
ственные круги родства. Соединение их в порядки диктуется стрем-
ление облегчить обозриваемость. 

35. Объединение порядков в более крупные единици – ещё ма-
ло разработанная проблема. 

Sympetales считают неоднородной группой, объединяющей 
вершины разных родственных линий. Такая трактовка не исключе-
на, но в то же время объединение относимых сюда семейств «есте-
ственно». Возможно, что спайнолепестность появилась у Angio-
spermae очень рано. Надо также принять во внимание, что спайноле-
пестность обычно сочитается с однопокровностью семезачатка и его 
тенуинуцеллятностью. 

Относительно этого частного вопроса следует отметить, что 
сейчас выявилась возможность исключить из спайнолепестных не-
которые порядки60 и установить среди них естественное сочетание: 
так, А.Л. Тахтаджян (1966) выделяет подкласс Asteridae с двумя 
надпорядками: 

                                                            
60 В современных системах порядки Primulales, Plumbaginales, Ericales, 

Cucurbitales исключены из Sympetalae (Тахтаджян, 1966; «Urania Pflanzenreich» 
Hӧhere Pflanzen, 1933). 
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Lamianae (с порядками: Oleales, Gentianales, Dipsacales, Pole-
moniales, Boraginales, Scorophulariales, Lamiales). 

Asteranae (с порядками: Campanulales, Goodeniales, Calycarales, 
Asterales). 

«Принцип систематического расположения» А. Энглера сыг-
рали большую роль в развитии систематики: 

1. подвели итог во многом сложившимся, но не сформулиро-
ванном ещё представлении; 

2. заставили задуматься над тем, что нужно считать единица-
ми «ходовых» таксономических рангов: семейства, порядки, подпо-
рядки; 

3. объяснили позицию авторов и редакторов относительно 
объёма единиц, принятых в «Natürliche Pflanzenfamilien». 

Успехи ботаники за 20 лет после 11-го издания «Syllabus» 
(1936) были настолько велики, что назрела необходимость полной 
новой обработки всего материала по систематике растений. Это и 
было сделано в 12-ом издании (1954, 1964). 

«Syllabus» был задуман Энглером для «использования в препо-
давании изучения семейств по специальной и прикладной, особенно 
медицинско-фармацевтической, ботанике».  

Составители нового издания Е. Вердерман (E. Werdermann) и 
Х. Мельхиор (H. Melchior) стремились к тому, чтобы сохраняя ха-
рактер справочного пособия (Handbuch), в то же время выдвинуть на 
первый план дидактический подход61, облегчающий понимание свя-
зей и обозримость материала. В этой связи по крупным таксономи-
ческим группам дан обзор общих задач изучения и указаны тенден-
ции развития («прогрессии») главных систематических признаков. 
Помещённые «ключи» мыслятся не как ключи для определения, а 
как максимально упрощённые обзоры расчленения соответствую-
щих групп. 

 
Примеры таких ключей: 

(«Syllabus», 1954, band I, s. 173) 
Пример 1: 

Basydiomycetes 
I подкласс – Holobasidiomycetidae   II класс – Phragomobasidiomycetidae 
Базидии без перегородок    Базидии с перегородками  
а) Плодовые тела открытые    а) Базидии вдоль раздельные 
пор. Hymenomycetales     пор. Tremellales 

                                                            
61 Didaktikos (лат.) – поучающий, имеющий отношение к обучению. 
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б) Плодовые тела закрытые    б) Базидии поперёк раздельные 
пор. Gasteromycetales      1. Плодовые тела есть 

пор. Auriculariales 
2. Плодовых тел нет,  
пробазидии = телейтоспорам 
пор. Uredinales 
пробазидии = головневым спорам. 
пор. Ustilaginales 

Пример 2: («Syllabus», 1964, band II, s. 132-133) 
Rununculales 
А. Древесные растения или травы; водные растения только как 

исключение. Есть сосуды (Ranunculineae) 
I. Травы и древесные растения; цветки большей частью 

обоеполые. 
a) Цветки спиральные, гемициклические или цикличе-

ские. Тычинок большей частью много. Пыльники 
вскрываются клапанами, карпелей много – одна. Ra-
nunculaceae. 

b) Цветки циклические. Тычинок 2-3. Berberidaceae. 
II. Только древесные растения. Цветки почти всегода одно-

полые мужские и женские. 
a) Цветки гемициклические; карпелей много, располо-

жены по спирали. Sargentodoxaceae. 
b) Цветки обычно циклические; карпелей часто 3-6, ред-

ко 1 – много, расположенных кругами. 
1. Иногда имеются нектарники; семенозачатки 

обычно многочисленные ламинальные; плодоли-
стики – мясистые листовки. Lardizabalaceae. 

2. Нектарники отсутствуют; семенозачаток один 
(два), маргинальный; плодики костяночки. Meni-
spermaceae. 

В. Водные растения; сосудов нет (Nymphaeineae) 
I. Растения с корнями; цветки обоеполые; карпелей много – 

одна. Nymphaeaceae. 
II. Растения без корней; цветки обоеполые, карпель одна. 

Ceratophyllaceae. 
На этом примере можно видеть, что признаки в ключе не ис-

ключающие. 
Пример 3 («Syllabus», 1954, b. I, s. 73) демонстрирует иной ме-

тод обзора: 
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Таблица 2 
Отдел Chrysophyta 

 Кл. Heterakontae Кл. Chrysophyceae 
Кл. Bacillari-

ophyceae 

Flagellaten  
Typus 

пор.  
Heterochloridales 

пор.  
Chrysomonadales 
“Silicoflagellatae 

– 

Rhizopodialer 
Typus 

“Rhizocholoridales “Rhizochrysidales – 

Tetrasporales  
Typus 

“Heterocapsales “Chrysosphaerales – 

Protococcaler  
Typus 

“Heterococcales “Chrysotrichales 
подкл. Centricae 
подкл. Pennatae 

Ulotrichaler  
Typus 

“Heterotrichales “Chrysotrichales – 

Siphonaler  
Typus 

“Heterosiphonales “– – 

 
«Принципы систематического расположения» Энглера в 12-ом 

издании «Syllabus» формально исключены. Однако в сущности они 
всё же использованы в общей части, где в разделе «Основы методов 
систематики» сделана попытка представить в наиболее обозримой 
форме важные для систематики проблемы: «прогрессии» основных 
признаков, типы размножения, становление органов в филогенезе, 
обзоры современных систем растений и т.п. 

В разделе «Progressionen (Entwicklungstendenzen)» сначала 
кратко рассмотрены общие вопросы. Подчёркнуто, что для выясне-
ния родственных отношений большое значение имеют тенденции 
развития, в основе которых лежит все возрастающая дифференциа-
ция на разных уровнях организации живого: в клетке, в колонии, в 
ткани, в органе. Указаны два пути эволюции: 1) путь прогрессивного 
развития, когда из простой (примитивной) организации возникает 
путём специализации более сложная, т.е. когда совершается преоб-
разование недифференцированного в дифференцированное; 2) ре-
трогрессивное (регрессивное, дегенеративное) развитие, когда из 
более сложного возникает внешнее более простое, и хорошо разви-
тые органы предков редуцируются или даже вовсе выпадают (абор-
тируются). 

Подчёркивается важность рудиментарных органов и атавизмов 
для решения вопроса о направлении эволюции. 

Рассматриваются 23 категории «прогрессий» (главным обра-
зом у высших растений): 
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1. дифференциация внутри клетки; 
2. дифференциация хлоропластов; 
3. дифференциация клеток; 
4. направление клеточных делений и полярность; 
5. поворот оси (вращение?) (Achsendrehung), (смещение осей 

симметрии при ветвлении); 
6. соединение клеток и образование органов; 
7. побег, ось побега (стебель); 
8. лист; 
9. корень; 
10. анатомическая дифференцировка; 
11. половое воспроизведение; 
12. заросток; 
13. соцветие; 
14. ось цветка, цветоложе; 
15. цветок; 
16. околоцветник; 
17. тычинки (микроспорофиллы): андроцей; 
18. семялистики, плодолистики (карпели, макроспорофиллы): 

гинецей; 
19. семенозачатки;  
20. семя, зародыш; 
21. плод; 
22. кариология; 
23. серология. 
Приведём в качестве примера «прогрессию» № 19 (семеноза-

чатки): 
Плацентация: краевая и центральноугловая → ламинальная → 

свободная центральная (колончатая). 
Число семенозачатков: неопределенное → ограниченное → в 

зрелые семена превращаются немногие семенозачатки → зрелым 
семенем становится только один семенозачаток. 

Семенозачатки с одним интегументом → с двумя интегумен-
тами → срастание обоих интегументов до проводящего пучка. Инте-
гументы с проводящими пучками → проводящий пучок редуциро-
ван или отсутствует. 

Верхушечная ткань нуцеллуса пробуравливается пыльцевой 
трубочкой → выросты – сосочки (Papillen) в канале столбика спо-
собствуют внедрению пыльцевой трубочки в семенозачаток. 

Семенозачаток прямой → семенозачаток обратный. 
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Нуцеллус плотностенный многоклеточный (эуспорангиат-
ный) → нуцеллус тонкостенный, малоклеточный (лептоспорангиат-
ный).  

Археспорий многоклеточный со многими материнскими клет-
ками → археспорий одноклеточный из одной материнской клетки. 

Зародышевый мешок 8-ядерный, развивающийся из одной 
клетки → 16-ядерный зародышевый мешок → редукция до 8, 5, 4 
ядер. 

Зародышевый мешок с нормальными антиподами → зароды-
шевый мешок с размножающимися антиподами. 

Халазогамия или апорогамия → порогамия. 
Второй пример – «прогрессия» № 17 (тычинки, андроцей): 
Расположение тычинок спиральное → циклическое. 
Тычинок много → немного. 
Андроцей актиноморфный → зигоморфный. 
Тычинки свободные → тычинки сросшиеся в несколько или 

один пучок или трубку (Adelphien) → срастание в синандрий. 
2 круга тычинок → редукция до 1 круга → дальнейшая редук-

ция числа тычинок, наконец, одна тычинка или только одна плоду-
щая половинка пыльника. 

Тычинки не расщепленные → вторичное расщепление тычи-
нок. 

Тычинки свободные → тычинки приросшие к лепесткам вен-
чика. 

Пыльники без придатков → пыльники с придатками. 
Материнская клетка пылинок пылинок образует 4 микроспо-

ры → одну микроспору (три прочие дегенерируют). 
Развитие тетрад пылинок: сукцессивный тип → симультант-

ный тип. 
Пыльцевые зерна свободные → соединённые в тетрады → со-

единенные в поллинии. 
Глава «Размножение» имеет два подраздела: «Бесполое раз-

множение» и «Половое воспроизведение». Каждая глава содержит, 
главным образом, определение понятий. 

Авторы различают вегетативное размножение и размножение 
спорами. Последнее разъяснено, как бесполое образование зароды-
шевых клеток (Ungeschiechtliche Keimzellbildung). 

В главе о половом воспроизведении (Fortpflanzung – продол-
жение рода) кроме определения понятий кратко освещены теории 
полового процесса: 
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1) Теория смешения плазм (амфимиксия) – сущность ее в том, 
что зигота возникает путем смешения двух зародивших плазм ранее 
раздельно существовавших индивидуумов, в представительстве их 
обоих во вновь возникающем индивидууме. Этой теории придержи-
вался Вейсманн. 

2) Теория омоложения. Оплодотворение – биологическая 
необходимость, которая уничтожает накопляющиеся старческие 
тенденции, ведущие к отмиранию. Половой процесс живущей суб-
станции – это аппарат, исключающий физическую смерть. 

3) Гипотеза сексуальности. Каждая клетка, в том числе и по-
ловая, бисексуальна, т.е. включает и мужские, и женские потенции. 
В любое время, например, при делении клетки, или ядра, или вслед-
ствие внешних воздействий на разъединённые ядра или на различ-
ные клетки, наступает смещение полового равновесия и клетка при-
обретает свойства мужские или женские относительно другой. В по-
ловом процессе, который, следовательно, является вынужденным, 
происходит восстановление равновесия. Сторонники этой теории – 
Бючли (Butschli, 1889) и Гартман (Hartmann, 1953). 

В разделе «Чередование: ядерное, особей, поколений»62 выде-
лено шесть типов цикла развития: 1) гаплонтный; 2) гаплонтно-
диплонтный с подразделением на изоморфный и гетероморный; 3) 
диплонтный; 4) диплогаплонтный с гетерофазной трёхчленной сме-
ной поколений у флоридей (трёхкратная смена поколений); 5) сум-
чатых и базидиальных грибов; 6) ржавчинных грибов. Здесь же 
освещён вопрос о происхождении смены ядерных фаз применитель-
но к высшим растениям. 

Относительно возникновения органов сосудистых растений 
кратко изложены следующие теории: 

1. Фитонная 
2. Аксилярная 
3. Перикауломная 
4. Телломная 
5. Происхождение листа как частичного (или неполного) по-

бега (Partial shoot – Theory of the leaf) 
6. Учение о типах 
7. Стахиоспории – филлоспории 
8. Стелярная 

                                                            
62 Любопытно сравнить этот раздел с монографией Виддера (Widder F.) 

«Grundformen der pflanzlichen Phasenwechsels». In: Phyton, 3, 1951. 



120 

Вопросы филогении цветка освещены с точки зрения двух 
псевданциевых теорий (Wettstein, 1907; Janchen, 1950; Karsten, 1918, 
Fagerling, 1947) и двух эуанциевых (Hallier, 1901, 1912; Arber and 
Parken, 1907; Zimmermann, 1930).  

Выработка теории системы растений показана в виде конспек-
тов систем, начиная с Жюссье и кончая системой Энглера – Дильса 
(«Syllabus», 1936). Из этого обзора сделан ряд выводов относительно 
обоснованности и филогенетической самостоятельности некоторых 
групп. В итоге предложена новая система, включающая 17 отделов и 
39 классов. Она с некоторыми вариантами применяется сейчас мно-
гими ботаниками. Вариации касаются главным образом объёма 
классов и отделов: например, Pteropsida – класс или отдел? 

12-ое издание «Engler» в «Syllabus der Pflanzenfamillen» – 
большое событие в ботанической систематике. Это новый обзор уз-
ловых вопросов, переработка системы и стимул к дискуссиям и но-
вым исследованиям. 

Однако выход 2-го тома этого издания через 10 лет после пер-
вого, уже перестаёт удовлетворять, т.к. за это время накопилось 
много новых морфологических данных, много открытий в области 
микроструктур и ультраструктур, много монографических обрабо-
ток (в первую очередь среди Angiospermae). Надо ждать или созда-
ния совсем нового справочника – руководства или выхода в свет 13-
го издания «Engler» в «Syllabus». Однако трудности в этом отноше-
нии все возрастают: может быть, это преддверие качественного 
скачка в принципах построения системы. Всё чаще раздаются голоса 
о возврате к естественным системам. Большие перспективы сулят 
ультраструктурные, хромосомальные и биохимические, особенно 
ДНК – исследования, могущие перевести систематику на суще-
ственно новые рельсы. Но никогда, вероятно, систематика не отка-
жется от морфологии, экологии и географии, т.к. в классификации 
организмов нельзя отказаться от использования того, что даёт нам 
зрение, и того, что растение – живое, неотрывное от условий жизни, – 
а это нагляднее и проще всего проявляется в характере распростра-
нения и в коррелятивных связях со средой. 
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