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Аннотация. На основе современных представлений о структуре ненарушенных лесных сообществ и по-
левых исследований в заповеднике «Брянский лес» (Брянская область, Россия) выявлены предпочтения 
хищных птиц и черного аиста при выборе местообитаний в лесном покрове. Предпочтения анализировались 
на уровне гнездовой территории, гнездового участка и гнездового дерева. Гнездовую территорию птицы 
выбирают преимущественно среди пойменных и моренно-зандровых местностей, которые отличаются 
наибольшим разнообразием биотопов и наибольшей долей старых лесов. При выборе гнездовых участков 
птицы отдают предпочтение старым разновозрастным и полидоминантным лесам с развитой оконной (пар-
целлярной) мозаикой. Структура этих сообществ обеспечивает свободный подлет к гнезду и удобный обзор 
гнездового участка. Значительную долю гнезд хищные птицы и черный аист размещают на средневозраст-
ных и старых генеративных деревьях. Деревья этих онтогенетических состояний обладают некоторыми пре-
имуществами для устройства гнезд: максимальной мощностью ствола и ветвей, уплощенной, разреженной и 
раскидистой кроной. Многие из деревьев имеют изогнутый ствол, что придает дополнительную устойчи-
вость гнезду. Вероятно, основная причина редкости большого подорлика и черного аиста – практически 
полное отсутствие в современном растительном покрове старовозрастных лесов, а также малая представ-
ленность в сообществах средневозрастных и старых генеративных деревьев, которые пригодны для гнездо-
вания. Меньшая редкость канюка и тетеревятника определяется их большей пластичностью: при отсутствии 
старых лесов они способны осваивать сообщества меньшего возраста и строить гнезда на молодых генера-
тивных деревьях. Однако в этих условиях плотность их гнезд значительно ниже, чем в старых лесах.  
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Abstract. Habitat preferences of three species of diurnal raptors (the Common Buzzard, the Goshawk, and the 
Greater Spotted Eagle) and the Black Stork have been studied in the Bryansky Les Nature Reserve (Bryansk region, 
Russia) from the perspective of modern concepts of the structure of undisturbed forest ecosystems. They were 
analysed using three spatial scales: nesting territory, nest site, and nest tree. The focal species prefer to establish 
their nesting territories in floodplains and moraine-sander terrains, which are characterized by the highest level of 
biotopic diversity and the greatest proportion of old-growth forests. On the nest site selection, the birds give 
preference to old-growth polydominant forests with a developed shifting-gap mosaic. The spatial structure of 
these stands provides easy access to the nest and good observation of the nest site. For their nests, birds of prey 
and the Black Stork primarily select mature generative and old generative trees that possess a number of advan-

RESEARCH ARTICLE Open Access 

© 2016 Романов М. С., Евстигнеев О. И. Данная статья доступна по условиям всемирной лицензии Creative Commons Attribution 4.0 
International License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/), которая дает разрешение на неограниченное использование, 
копирование на любые носители при условии указания авторства, источника и ссылки на лицензию Creative Commons, а также 
изменений, если таковые имеют место.  

Page 1 from 20 



 

М. С. Романов, О. И. Евстигнеев                                                                                                                                                       Page 2 from 20 

Vol. 1 (3), 2016 

tageous features for nest construction, such as maximum size trunk and branches, as well as a flattened, dis-
persed, spreading crown. Additionally, many of the nest trees have trunk bends, this enhances the steadiness of 
the nest structure. We suggest that the primary reasons for the rarity of the Greater Spotted Eagle and the Black 
Stork are almost complete absence of old-growth forests in the modern vegetation cover and the lack of suitable 
mature and old generative trees in forest stands. The relative commonness of the Common Buzzard and the Gos-
hawk is due to their higher ecological plasticity: in the absence of old-growth forests, they are able to inhabit 
younger stands and build their nests in young generative trees. However, in these conditions, their nesting density 
is considerably lower compared to in old-growth forests. 

 

Key words: birds of prey, Black Stork, nesting territory, nest site, nest tree, old-grown forest, mosaic structure 
of plant cover, gaps in the tree canopy. 
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Введение 
 

Количественные исследования местообита-
ний дневных хищных птиц и черного аиста – 
основа для сохранения этих видов и выработки 
принципов оптимального природопользования 
[1–4]. В центре внимания этих исследований 
должны быть сообщества, которые предпочи-
тают выбирать птицы для гнездования [5]. Это 
особенно актуально в настоящее время, когда 
растительный покров коренным образом изменен 
человеком и лесные птицы в большинстве случа-
ев вынуждены жить в производных неоптималь-
ных сообществах – в березняках, осинниках, 
сосняках, ельниках и т.д. Теоретической базой 
для решения этой задачи могут служить совре-
менные представления о структуре ненарушен-
ных (климаксных, доагрикультурных) лесов и 
всего биогеоценотического покрова, которые 
сложились в отечественной геоботанике [6–11]. 

Цель работы: опираясь на современные пред-
ставления о структуре ненарушенных сообществ, 
выявить и количественно охарактеризовать топи-
ческие предпочтения лесных хищных птиц и 
черного аиста в растительном покрове. 

 

Район, объекты и методы исследования 
 

Район исследования. Исследования прово-
дили на юго-востоке Брянской области (Россия) 
в Неруссо-Деснянском полесье, на территории 
которого расположен заповедник «Брянский 
лес». С зоогеографической точки зрения рас-
сматриваемое полесье входит в центрально-
русский район провинции смешанных лесов 
бореально-лесной подобласти Палеарктической 
области [12]. В ботанико-географическом плане 
район относится к Полесской подпровинции 
Восточноевропейской провинции Европейской 
широколиственно-лесной области [13]. Отли-
чительная черта района исследования – значи-
тельная лесистость территории, а также 
высокий уровень ландшафтного и биотопиче-
ского разнообразия [14–15]. 

Объекты исследования – гнездовые дере-
вья, гнездовые участки и гнездовые территории 
дневных хищных птиц и черного аиста. По-

стройки черного аиста нередко используются 
пернатыми хищниками и составляют единую 
гнездовую базу. Гнезда искали применяя стан-
дартные методы [16]. Дополнительная информа-
ция о местоположении гнезд была любезно 
предоставлена сотрудниками заповедника  
Е. Н. Коршуновым и В. Г. Чупаченко. В резуль-
тате обнаружили 205 гнезд, которые принадле-
жат восьми видам птиц: канюку Buteo buteo  
(n = 103), тетеревятнику Acipiter gentilis (n = 33), 
большому подорлику Aquila clanga (n = 13), 
змееяду Circaetus gallicus (n = 4), перепелятни-
ку Acipiter nisus (n = 4), осоеду Pernis apivorus  
(n = 3), черному коршуну Milvus migrans (n = 1), 
черному аисту Ciconia nigra (n = 9). Видовая 
принадлежность 35 гнезд осталась невыяснен-
ной (рис. 1). 

Для выяснения топических предпочтений 
птиц детально описывали деревья, на которых 
размещались гнезда, а также гнездовые участки 
и гнездовые территории. 

Описание гнездового дерева. Все гнездо-
вые деревья привязывали к местности с помо-
щью GPS-навигатора. Для каждого гнезда 
отмечали размеры, видовую принадлежность, 
состояние, статус занятости, а также особенно-
сти расположения на дереве (высота над зем-
лей, ориентация). Гнездовое дерево описывали 
по следующему плану: вид, онтогенетическое 
состояние, абсолютный возраст в годах, высо-
та, диаметр ствола на высоте 1,3 м, дальность 
расположения от опушки. Онтогенетическое 
состояние дерева устанавливали опираясь на 
специально разработанные методы по выявле-
нию биологического возраста растений [17–19]. 
Для выяснения предпочтений птиц при выборе 
тех или иных гнездовых деревьев делали вы-
борку соседних деревьев на гнездовом участке. 
При этом пространство вокруг гнездового де-
рева делили на четыре сектора по сторонам 
света, в каждом секторе выбирали ближайшее 
дерево, входящее в ярус древостоя. Чаще всего 
таких деревьев было 4, иногда 3 или 2 (в случа-
ях, когда гнездовое дерево располагалось на 
опушке). Эти деревья описывали по той же 
схеме, что и гнездовые.  
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Рис. 1. Район исследования – Неруссо-Деснянское полесье и заповедник «Брянский лес». Белые линии – 
границы между лесотаксационными выделами заповедника. Желтые точки – места расположения гнезд 
 
Описание гнездового участка. На каждом 

гнездовом участке в радиусе 20 м вокруг гнезда 
описывали сообщества по следующему плану: 
название леса по доминантной классификации 
(дубрава, ельник, сосняк и т.п.), возраст, видо-
вой состав, высота и сомкнутость древостоя, 
подлеска и подроста. На некоторых гнездовых 
участках картографировали пятна (парцеллы) 
лесного сообщества на площади от 1 до 2 га. 
Съемку парцелл осуществляли маршрутным 
методом по ходовым линиям. В качестве ходо-
вых линий использовали таксационные визиры. 
Расстояние между ходовыми линиями 20 м.  
На карту наносили однородные контуры пло-
щадью от 100 до 1000 м2. Для контуров состав-
ляли списки деревьев и кустарников по ярусам. 
На гнездовом участке дополнительно опреде-
ляли возраст всех сообществ, которые находи-
лись в радиусе 20, 100 и 500 м от гнездового 
дерева. При этом использовали лесотаксацион-
ную карту заповедника. 

Описание гнездовой территории. Тип 
местности и лесистость – это параметры, с по-
мощью которых дана характеристика гнездовой 
территории птиц. Для привязки гнездовой тер-
ритории к тому или иному типу местности ис-
пользовали ландшафтную карту заповедника 
«Брянский лес» и Неруссо-Деснянского поле-

сья [20]. Лесистость на гнездовой территории 
устанавливали в радиусе 500 м от гнезда с по-
мощью лесотаксационной карты заповедника. 
Дополнительно по картам определяли расстоя-
ние от гнездового дерева до опушки. Простран-
ственный анализ проводили с использованием 
ГИС заповедника в среде Topol 5.  

Математическая обработка. Избиратель-
ность в отношении различных характеристик 
растительного покрова оценивали, сравнивая 
особенности местообитаний птиц с параметра-
ми окружающей среды. Для этого применяли 
индекс избирательности В. С. Ивлева [21], мо-
дифицированный Дж. Джекобсом [22]: 

2
r pE

r p rp
−=

+ −
, 

где E – индекс избирательности в отношении 
рассматриваемого ресурса, r – доля ресурса 
среди используемых видом ресурсов, p – доля 
этого же ресурса среди доступных ресурсов в 
окружающей среде. Индекс может принимать 
значения от –1 (избегание) до +1 (предпочте-
ние); нулевое значение соответствует отсут-
ствию избирательности. Изначально этот 
индекс был предложен для оценки избиратель-
ности в отношении кормовых ресурсов, но в 
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настоящее время с успехом применяется и для 
оценки любых других ресурсов, в том числе 
местообитаний [23–24]. 

Для выявления предпочтений птиц при вы-
боре гнездовых местообитаний биотопический 
состав и тип местности в районе гнезда срав-
нивали со случайными точками в окружающей 
среде. Для этого в радиусе 100 и 500 м от 
гнезда сгенерировали 200 точек с произволь-
ными координатами. Статистическую значи-
мость различий между выборками определяли 
с помощью критерия Вилкоксона, который ос-
нован на сравнении центров распределения 
выборок [25]. Дополнительно разность сред-
них сравнивали с помощью простого рандоми-
зационного теста [26]. Различия между 
выборками считали достоверными на уровне 
значимости 0,05. 

 
Результаты исследования 

 
Местообитания хищных и аистообразных 

птиц имеют иерархическую структуру, в кото-
рой можно выделить три пространственных 
уровня: гнездовая территория, гнездовой уча-
сток и гнездовое дерево [27]. Этой иерархии 
местообитаний хищных птиц соответствуют 
три уровня организации растительного покро-
ва: ландшафтный, ценотический и организмен-

ный [5, 28]. На ландшафтном уровне изучали 
выбор птицами гнездовых территорий, на цено-
тическом – гнездовых участков, а на организ-
менном – гнездовых деревьев. 

 
Выбор хищными и аистообразными 
птицами гнездовых территорий 

 
Гнездовая территория – пространство, в 

пределах которого локализована основная ак-
тивность пары птиц в гнездовой период [16]. 
Гнездовая территория имеет сложную структу-
ру и включает все необходимые для жизнедея-
тельности птиц местообитания, основные из 
которых – гнездовой участок и охотничьи  
угодья. Ранее показано, что на особенность вы-
бора птицами гнездовой территории влияют 
тип местности, лесистость, а также расстояние 
до опушки [5, 28]. 

Тип местности. Это территория с опреде-
ленным соотношением одних и тех же урочищ 
[29]. К урочищам относятся, например, лесные, 
луговые, болотные и водные биотопы. От соот-
ношения этих биотопов зависит объем ресурсов 
(пищи, мест гнездования, укрытий и т.п.), кото-
рый доступен для птиц. В заповеднике «Брян-
ский лес» выделяют девять типов местностей 
[20]. Рассмотрим предпочтения птиц в выборе 
этих местностей (табл. 1). 

Таблица 1 

Приуроченность гнезд хищных и аистообразных птиц  
к ландшафтам и местностям заповедника «Брянский лес» 

Ландшафты Пойменный Надпойменно-террасный Полесский 
Местности ЦП ГП ПП ПМР Всего 1Т 2Т 3Т Всего З МЗ Всего 
Доля площади, % 10,2 1,1 8,1 7,1 26,5 6,1 10,4 5,6 22,1 24,1 27,3 51,4 

Плотность размещения гнезд, число гнезд на 10 км2 
Канюк 8,36 32,69 8,76 6,04 8,88 1,17 4,13 6,43 4,59 0,59 8,12 3,89 
Тетеревятник 0,00 13,08 2,63 0,00 1,35 0,00 1,38 2,57 1,39 0,30 2,36 1,30 
Большой подорлик 0,70 6,54 0,00 2,01 1,08 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,26 0,14 
Черный аист 1,40 0,00 0,00 0,00 0,54 1,17 0,00 0,00 0,56 0,00 1,05 0,32 
Змееяд 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,38 0,00 0,28 0,00 0,52 0,65 
Осоед 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,29 0,28 0,00 0,52 0,32 
Перепелятник 0,00 0,00 0,00 1,01 0,27 0,00 0,00 1,29 0,28 0,00 0,52 0,32 
Вид не определен 7,69 6,54 9,64 1,01 6,46 0,00 5,51 0,00 3,61 1,48 5,50 2,59 
Все гнезда 18,18 65,38 21,91 10,07 19,10 2,34 12,40 11,58 11,11 2,37 18,86 9,40 

 
Обозначения местностей: ЦП – центральная пойма, ГП – гривистая пойма, ПП – пойменно-притеррасная 

местность, ПМР – поймы малых рек, 1Т – I терраса, 2Т – II терраса, 3Т – III терраса, З – зандровая местность, 
МЗ – моренно-зандровая местность. Цветовая кодировка:  предпочтение (индекс Ивлева–Джекобса E > 0;  
p < 0,05, рандомизационный тест),  тенденция к предпочтению (E > 0; 0,05 < p < 0,10),  отсутствие изби-
рательности,  тенденция к избеганию (E < 0; 0,05 < p < 0,10),  избегание (E < 0; 0,05 < p < 0,10). 

 
Канюк при выборе гнездовых территорий 

предпочитает местности пойменного ландшафта 
и моренно-зандровые местности, избегает  

I террасы и зандровые местности, демонстрирует 
отсутствие избирательности в отношении других 
местностей (см. табл. 1). Тетеревятник чаще вы-
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бирает гривистую пойму средней реки и морен-
но-зандровую местность, избегает зандровой 
местности. Большой подорлик отдает предпочте-
ние гривистой пойме средней реки и поймам ма-
лых рек на водоразделах, избегает зандровых 
местностей. Гнезда черного аиста обнаружены в 
центрально-пойменной местности, на I террасе и 
в пределах моренно-зандровой местности. Змееяд 
чаще выбирает для гнездовой территории II тер-
расу. Гнездование осоеда обнаружено на III тер-
расе и в моренно-зандровой местности, а 
перепелятника – в поймах малых рек, на III тер-
расе и в моренно-зандровой местности. 

Птицы при выборе гнездовых территорий 
наибольшее предпочтение отдают пойменному 
ландшафту, а на водоразделах выбирают мо-
ренно-зандровую местность. Это, видимо, свя-
зано с тем, что на территории этих местностей 
сохранились старые елово-широколиственные 
леса. Кроме того, в пойме благодаря особенно-
стям рельефа формируется большое разнообра-
зие экотопов – от переувлажненных в 
межгривных понижениях до сухих на вершинах 
грив. В результате образуются контрастные 
биотопы: водные, травяно-болотные, луговые и 
лесные, которые создают разнообразные ресурсы 
для птиц, в том числе кормовые. Недаром в этих 
местностях плотность размещения гнезд самая 
высокая – от 10 до 65 на 10 км2 (см. табл. 1). 
Наименее привлекательными для птиц оказа-
лись террасы и зандровые местности. Это 
определяется тем, что эти местности отличают-
ся малым разнообразием сообществ. Они пред-
ставлены в основном монодоминантными 
сосняками среднего возраста, которые, как из-
вестно, характеризуются крайне бедным соста-
вом ресурсов, необходимых для птиц [30, 31]. 
Не случайно плотность гнезд здесь минимальна – 
от 2 до 12 на 10 км2. Ранее было показано, что 
сосняки заповедника – это монокультуры, кото-
рые сформировал человек на месте вырублен-
ных елово-широколиственных лесов [14, 15, 32]. 

Сходные закономерности обнаружены и в 
других регионах. Пойменные ландшафты пред-
почитают многие виды птиц, например канюк и 
тетеревятник в Нижегородской области [33], 
большой подорлик в Ивановской области [34]. 

В то же время змееяд в Заволжье чаще селится 
на территории зандровой местности, где гос-
подствуют сосновые леса [35]. Производные 
сообщества (сосняки) змееяд выбирает только 
потому, что они окружены его охотничьими 
угодьями – верховыми и переходными болота-
ми, а также вырубками и гарями. 

Лесистость ландшафта. Этот показатель 
отражает отношение площади, покрытой лесом, 
к общей площади. Территория обитания хищ-
ных птиц и черного аиста имеет сложную 
функциональную и пространственную структу-
ру, которая включает разные типы местообита-
ний. Для размещения гнезда и гнездового 
участка птицам нужны участки лесной расти-
тельности, для охоты большинству из них  
требуются открытые местообитания – луга, бо-
лота, редколесья, водоемы и др. В период  
послегнездовой дисперсии молодых особей 
важное значение приобретает лесная раститель-
ность, которая обладает защитными свойствами. 
В заповеднике абсолютно доминируют леса. Они 
занимают 96,6 % площади, а на долю всех откры-
тых биотопов приходится только 3,4 %. 

Сравнение лесистости гнездовых террито-
рий в радиусе 500 м от гнезда с лесистостью 
заповедника показало, что канюк и большой 
подорлик выбирают в растительном покрове 
менее облесенные участки (табл. 2). При этом 
подорлик сильнее тяготеет к открытым ланд-
шафтам, чем канюк. Различия со случайно  
выбранными площадками статистически досто-
верны. Можно предположить, что канюк и 
большой подорлик, гнездящиеся на территории 
заповедника, испытывают недостаток охотни-
чьих местообитаний (открытых пространств) и 
фактор, лимитирующий их гнездование, – это 
кормовая база. Об этом свидетельствуют два об-
стоятельства: 1) относительно низкая продуктив-
ность гнездования канюка, в 1995–1997 гг. 
канюки вырастили в среднем 1,6 слетков на од-
ну попытку гнездования (В. Г. Чупаченко, устн. 
сообщ.); 2) невысокий процент занятости гнезд, 
составляющий только 20 %. Исследователи на 
других территориях также отмечают, что канюк 
и подорлик селятся поближе к открытым про-
странствам [36–37]. 

Таблица 2 

Избирательность хищных птиц и черного аиста в отношении лесистости ландшафта 

Вид Число гнезд Лесистость на гнездовой территории, % Индекс Ивлева–Джекобса, E 
Большой подорлик 13 86,0 –0,65* 
Канюк 96 95,1 –0,19* 
Тетеревятник 29 96,9 +0,05 
Черный аист 9 98,5 +0,40 

П р и м е ч а н и е. * Индекс Ивлева–Джекобса достоверно отличается от нуля (критерий Вилкоксона, p < 0,05). 
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В окрестности гнезд тетеревятника и чер-
ного аиста лесистость, наоборот, несколько 
выше, чем по заповеднику. На эту особенность 
гнездовой территории черного аиста обращали 
внимание и другие орнитологи. Так, средняя 
лесистость Эстонии составляет 50 %, а доля 
лесопокрытой площади в трехкилометровой 
окрестности гнезд черного аиста на треть 
больше. Не случайно зоологи подчеркивают 
осторожность черного аиста. Эта птица пред-
почитает селиться в глухих удаленных местах 
[38–42]. В подобных местах строит гнездо и 

тетеревятник [43]. Черный аист и тетеревятник 
в отличие от канюка и подорлика, видимо, не 
нуждаются в присутствии открытых про-
странств рядом с гнездом. Оба вида, обладая 
большими индивидуальными участками, мо-
гут использовать для охоты открытые терри-
тории, расположенные на удалении [44–46]. 
Одновременно тетеревятник способен охо-
титься под пологом леса [47], а черный аист – 
добывать корм на относительно небольших 
полянках и болотцах внутри лесного массива 
(рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Черный аист охотится на небольшом болотце внутри леса [48] 

 
Расстояние до опушек. Экологические 

условия внутри леса и на его периферии суще-
ственно различаются. Это дает основание для 
выделения экотонов в самостоятельный тип 
местообитаний [49]. Наиболее значимый эко-
тон для хищных птиц – граница между лесом и 
открытым пространством, или опушка. Соглас-
но методике А. Б. Костина и Н. Б. Большакова 
[50] значимость опушек в гнездовании рас-
сматриваемой группы птиц оценивали по плот-
ности размещения гнезд на разном удалении от 
опушки: 50, 100, 150 м и так до 1600 м. 

Анализ показал, что плотность гнездования 
птиц неодинакова на различном удалении от 
опушки. Можно выделить зоны с минимальной 
и максимальной плотностью гнезд (рис. 3). 
Максимальная плотность гнездования канюка 

отмечена на расстоянии 100–200 м от опушки. 
Здесь сосредоточена треть всех гнезд, плот-
ность их размещения (16 гнезд/10 км2) значи-
тельно выше ожидаемой (p = 0,0001, 
рандомизационный тест) и вдвое превышает 
среднюю (8 гнезд/10 км2). В зонах 400–1000 м и 
более плотность размещения гнезд, напротив, 
небольшая (p = 0,04 и p = 0,009 соответствен-
но). Еще в большей степени привязан к опуш-
кам большой подорлик: полоса максимальной 
плотности размещения гнезд этого вида нахо-
дится в интервале 0–100 м (p = 0,004). Здесь 
сконцентрирована половина всех гнезд, а плот-
ность их размещения (3,5 гнезд/10 км2) в три  
с половиной раза выше средней. В то же время 
плотность гнезд в зоне 500–1000 м ниже ожи-
даемой (p = 0,034) (табл. 3). 
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Рис. 3. Плотность размещения гнезд хищных птиц и черного аиста  

в заповеднике на различном удалении от опушки 
 

Таблица 3 

Размещение гнезд пернатых хищников и черного аиста по отношению к опушке 

Вид 
Полоса максимальной плотности расположения гнезд Средняя плотность 

гнезд в заповеднике,  
на 10 км2 

Расстояние  
до опушки, м Доля гнезд, % Плотность  

на 10 км2 
Канюк 100–200 29 16,1* 7,7 
Большой подорлик 0–100 53 3,5* 1,0 
Тетеревятник 600 и более 46 4,5 2,2 
Черный аист 600 и более 33 1,0 0,7 

 
П р и м е ч а н и е. * Значения плотности гнезд, достоверно отличающиеся от ожидаемых (p < 0,05, ран-

домизационный тест). 
 
Близость размещения гнезд канюка и боль-

шого подорлика к опушкам отмечали также в 
Окском заповеднике [42] и в Нижегородской 
области [51]. Это связано с тем, что большой 
подорлик предпочитает охотиться на открытых 
низинных болотах и влажных лугах, где живет 
главный объект его охоты – водяная полевка 
(Arvicola terrestris). Подобным образом ведет 
себя и малый подорлик, который использует 
для охоты преимущественно открытые место-
обитания и располагает гнезда не далее 150 м 
от опушки [52]. Канюк охотится на лесных по-
лянах, сенокосах и пастбищах. Охотничьи уго-
дья канюка, как правило, суше, чем у 
подорлика [44, 53]. Такая видовая дифференци-
ация охотничьего поведения, видимо, позволя-
ет птицам наиболее полно использовать 
топические и пищевые ресурсы леса, а также 
снижать остроту конкуренции между видами за 
эти ресурсы в случае их недостатка.  

Плотность гнезд тетеревятника и черного 
аиста не зависит от расстояния до опушки  

(см. рис. 3). Рандомизационный тест также не 
выявил значимых отличий фактической плот-
ности гнезд от ожидаемой (см. табл. 3). Это, 
видимо, связано с тем, что в условиях абсолют-
ной заповедности, когда нет беспокойства со 
стороны человека, птицы безразлично относят-
ся к опушкам. Однако при отсутствии заповед-
ного режима тетеревятник и черный аист ведут 
себя, как правило, по-другому: они предпочита-
ют строить гнезда подальше от опушки [41, 53]. 
Например, черный аист в Литве в условиях 
беспокойства гнездится поглубже в лесу, пре-
имущественно на расстоянии 600–700 м от 
опушки [54]. Избегание аистом неспокойных 
опушек отмечено и в Эстонии [55]. 

 
Выбор хищными и аистообразными  

птицами гнездовых участков 
 
Гнездовой участок – область пространства 

вокруг гнезда, которая защищается парой 
взрослых птиц в период размножения от втор-
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жения особей своего вида, а также различных 
врагов [16, 56]. Как правило, это непосред-
ственные окрестности гнезда в прямой видимо-
сти от него (50–250 м). На гнездовом участке 
реализуются такие важные виды активности 
гнездящейся пары, как ухаживание и брачное 
поведение, охрана участка от нарушителей, 
подлет и слет с гнезда, насиживание кладки и 
выкармливание птенцов. Гнездо на участке 
должно быть укрыто от хищников и от небла-
гоприятных погодных условий. Однако это 
контрастирует с потребностью свободного под-
лета к гнезду и обзора гнездового участка. Ис-
следователи показали, что наиболее значимы 
для птиц следующие характеристики гнездово-
го участка: возраст лесных сообществ, их био-
топический состав и пространственная 
структура леса [5, 57]. 

Возраст лесных сообществ. Известно, что 
большинство пернатых хищников для гнездова-
ния выбирают старые леса [58, 59]. Однако точ-
ных количественных данных в литературе 
приводится мало. Наше исследование показыва-

ет, что у всех изученных видов доля старого леса 
в окрестностях гнезд (радиусы 500, 100 и 20 м) 
больше, чем по заповеднику, и возрастает по ме-
ре уменьшения радиуса (рис. 4). Несмотря на то, 
что старые леса в заповеднике занимают менее  
24 % площади, их доля в окрестности гнезд в не-
сколько раз больше и составляет для разных ви-
дов от 40 до 80 %. В наибольшей степени старые 
леса представлены на гнездовых участках боль-
шого подорлика и черного аиста. Они избегают 
селиться в сообществах младше 70 лет. Тетере-
вятник и канюк также предпочитают выбирать 
старые леса. Однако при отсутствии старых 
участков они могут построить гнездо и в относи-
тельно молодых сообществах, менее 70 лет  
[5, 60]. Крайний пример экологической пластич-
ности канюка описывают в Керженском заповед-
нике. На этой территории господствуют молодые 
сосновые леса, сформированные после пожара 
1972 г. Здесь канюк вынужден селиться в сооб-
ществах младше 37 лет. Эти местообитания неоп-
тимальны для канюка. Об этом свидетельствует 
чрезвычайно низкая плотность его гнезд [33]. 

 

 
Рис. 4. Возрастной состав лесных сообществ заповедника и на гнездовом участке хищных птиц  

и черного аиста на расстоянии 20, 100 и 500 м от гнезда 
 
Предпочтения старых лесов хищными пти-

цами и черным аистом отмечают и другие ор-
нитологи. Например, в Прибалтике средний 
возраст сообществ на гнездовых участках чер-
ного аиста составляет 97 лет [55]. При этом в 
лесах моложе 80 лет аист гнездится только при 
условии, если в сообществе сохранились более 
старые деревья [54]. По этой причине молодые 
одновозрастные лесные культуры без примеси 
старых деревьев заведомо неблагоприятны для 

черного аиста. Это наблюдение, предпочтение 
старых лесов и избегание молодых, относится и 
к другим птицам: большому подорлику, тетере-
вятнику, канюку и др. [33, 53, 60]. 

Таким образом, изученные виды птиц при вы-
боре гнездовых участков отдают предпочтение 
старым лесам. Известно, что с возрастом леса 
становятся многовидовыми, а их вертикальная и 
горизонтальная структура усложняется [7, 8, 15]. 
В результате увеличивается емкость местооби-
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тания сообществ: видовое разнообразие и чис-
ленность мелких птиц, которыми питаются 
хищники, в старых лесах возрастают в два-три 
раза по сравнению с более молодыми [31, 61]. 
Это привлекает хищных птиц при выборе гнез-
дового участка. Видимо, небольшое число ста-
рых лесов в современном растительном 
покрове существенно ограничивает числен-
ность крупных птиц. Недаром большинство 
хищных птиц относятся к редким и занесены в 
Красные книги [62, 63]. 

Биотопический состав лесных сообществ. 
Биотоп – относительно однородное по абиоти-

ческим факторам среды пространство, которое 
занято биоценозом [64]. Биотопические пред-
почтения изученных птиц имеют как общие, 
так и видоспецифичные черты. Большинство 
видов при выборе гнездового участка отдают 
предпочтение дубравам и смешанным лесам. 
Все виды избегают селиться в сосняках и бе-
резняках (рис. 5). Известно, что первая группа 
сообществ находится на поздних стадиях сук-
цессии и отличается, как правило, полидоми-
нантным составом древостоя, а вторая – на 
начальных стадиях сукцессии и характеризует-
ся моно- и олигодоминантным составом [7, 8]. 

 

 
Рис. 5. Избирательность хищных птиц и черного аиста в отношении биотопического состава на гнездовых 

участках (значения индекса Ивлева–Джекобса). Биотопы (биоценозы, сообщества): Д – дубравы, Е – ельники, 
См – смешанные леса, Ч – черноольшаники, С – сосняки, Б – березняки, О – осинники 

 
Выбор птицами биотопов видоспецифичен. 

Так, наибольший диапазон биотопов для 
устройства гнезд характерен для канюка, сред-
ний – для большого подорлика и тетеревятника, 
а наименьший – для черного аиста. Эври-
топность канюка отмечают многие исследова-
тели [65–67]. В заповеднике «Брянский лес» 
канюк селится в дубравах, ельниках, смешан-
ных лесах и осинниках (см. рис. 5). Тетеревят-
ник выбирает преимущественно смешанные 
леса, осинники и ельники. Ельники, выбирае-
мые тетеревятником, часто представлены не-
большими «островками» внутри сосновых 
выделов. В других сообществах доля ели в 
непосредственной окрестности гнезд тетере-
вятника (в радиусе 20 м) также велика и со-
ставляет более 20 %, несмотря на малую 
площадь, которую занимают ельники в запо-
веднике (менее 1 %). Большой подорлик для 
гнездования обычно выбирает дубравы, черно-
ольшаники и осинники. Черный аист устраива-
ет гнезда только в дубравах и смешанных 
лесах. Несомненно, что одна из причин редко-
сти черного аиста – его стенотопность. Он вы-
бирает узкий круг биотопов, которые 
относятся к позднесукцессионным сообще-
ствам. Видимо, в монодоминантных и одно-
возрастных сосняках, березняках, осинниках и 
ельниках, сформированных из культур, чрез-
вычайно ограничен набор ресурсов, который 
необходим для жизни черного аиста и других 

крупных птиц. Полидоминантные дубравы и 
смешанные леса, напротив, предоставляют 
широкий спектр ресурсов: здесь чаще встре-
чаются удобные деревья для строительства 
гнезд и деревья с подходящими присадами 
(рис. 6, 7); эти позднесукцессионные сообще-
ства имеют, как правило, сложную горизон-
тальную и вертикальную структуру, которая 
создает благоприятные условия для жизни 
птиц на гнездовом участке. 

Пространственная структура лесных со-
обществ. Картографирование растительности 
показало, что мозаичность лесов на гнездовых 
участках хищных птиц отличается сложной 
пространственной структурой (см. рис. 6, 7).  
В этой структуре выделяются разные типы 
парцелл: 1) ветровальные окна, находящиеся на 
разных стадиях зарастания; 2) биогруппы 
взрослых деревьев, состоящие из разных видов. 
В заповеднике парцеллярная структура леса 
обычно усложнена зоогенной мозаикой, кото-
рая формируется бобрами: «лесосеки», пруды 
и травяные болота (рис. 6–8). Известно, что в 
лесах с развитой оконной структурой активно 
плодоносят многие виды растений, а также 
интенсивно размножаются беспозвоночные. 
Это привлекает мелких птиц [68]. Одновре-
менно лесные сообщества с выраженной окон-
ной мозаикой, как правило, характеризуются 
значительным запасом валежника разного воз-
раста [6, 69], в котором находят убежище и ак-
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тивно размножаются многие виды мелких 
мышевидных грызунов [70, 71]. Мелкие птицы 
и грызуны – это пищевой ресурс для хищных 

птиц, а пруды и травяные болота, созданные 
бобрами, – охотничьи угодья для черного 
аиста (см. рис. 8). 

 

     
Рис. 6. Парцеллярная структура лесного сообщества на гнездовом участке большого подорлика. 

Заповедник «Брянский лес»: кв. 21, выд. 21. 1997 г. Площадь 1,2 га 
 

 
Рис. 7. Особенности размещения гнезд хищных птиц и черного аиста в лесном сообществе. Обозначения: 
Ольха – Alnus glutinosa, Дуб – Quercus robur, Сосна – Pinus sylvestris, Ель – Picea abies. Онтогенетические 
состояния деревьев: g1 – молодое генеративное, g2 – средневозрастное генеративное, g3 – старое 

генеративное. Гнезда птиц: 1 – большой подорлик, 2 – черный аист, канюк, 3 – орлан-белохвост, беркут,  
4 – скопа, орлан-белохвост, 5 – черный коршун, змееяд, 6 – канюк, черный коршун, 7 – тетеревятник,  

8 – перепелятник. Окно 1 – прогалина на месте бобрового затона, Окно 2 – прогалина на месте вывала 
деревьев. Стрелками показаны направления подлета к гнезду и слета с гнезда 
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Рис. 8. Черный аист охотится на бобровой плотине. Кадр фотоловушки. Заповедник «Брянский лес» 

 
Гнезда хищных птиц и черного аиста обыч-

но располагаются рядом с окнами в верхнем 
пологе леса (см. рис. 6, 7). Прогалины (окна в 
древесном пологе) возникают на месте вывалов 
одного или нескольких деревьев. Окна обеспе-
чивают птицам хороший обзор, подлет и ма-
невры на гнездовом участке. О степени 
выраженности оконной структуры на гнездо-
вом участке можно судить по сомкнутости дре-
востоя. В заповеднике средняя сомкнутость 
верхнего полога в районе гнезд тетеревятника 
составляет 0,7 ± 0,06, канюка – 0,6 ± 0,03, чер-
ного аиста – 0,6 ± 0,09, большого подорлика – 
0,5 ± 0,06, а змееяда – всего 0,4 ± 0,07. Это до-
стоверно ниже средней сомкнутости окружаю-
щих лесных сообществ (0,8 ± 0,02). Данные  
А. И. Шепеля [72] свидетельствуют о том, что 
даже перепелятник, который предпочитает со-
мкнутые леса, выбирает для размещения гнезд 
участки с разреженным лесным пологом. Ор-
нитологи Керженского заповедника (Нижего-
родская область) отмечают, что 80 % гнезд 
тетеревятника и 85 % гнезд канюка размещены 
рядом с окнами [33, 60]. В Литве и Эстонии 
черный аист выбирает гнездовые участки с со-
мкнутостью древостоя около 0,7 [54, 55]. При-
веденные факты свидетельствуют о том, что 

хищные птицы и черный аист для гнездовых 
участков выбирают лес со сложной простран-
ственной структурой, в которой развита окон-
ная (парцеллярная) мозаика (см. рис. 7). Такая 
структура позволяет всем видам наиболее пол-
но реализовать свои экологические потребно-
сти при выборе гнездовых участков. 

 
Выбор хищными и аистообразными 

птицами гнездовых деревьев 
 
Важные свойства гнездового дерева: долго-

вечность, наличие ветвей, пригодных для раз-
мещения гнезда, по возможности максимальная 
защищенность гнезда от хищников и неблаго-
приятных погодных условий, свободный под-
лет к гнезду. Эти свойства определяются 
особенностями архитектоники, которая, в свою 
очередь, связана с видовой принадлежностью 
дерева, его размерами и возрастом [73, 74]. 

Вид гнездового дерева. Избирательность 
хищных птиц в отношении видов гнездовых 
деревьев изучали, сравнивая видовой спектр 
деревьев, заселенных птицами, с видовым со-
ставом окружающих деревьев. Канюк, черный 
аист и осоед предпочитают дуб и ель, большой 
подорлик – дуб, ель и ольху, тетеревятник и 
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перепелятник – ель, змееяд – сосну (табл. 4). 
Однако змееяд, по утверждению И. В. Каряки-
на [53], в зоне широколиственных лесов чаще 
выбирает дуб. Данные табл. 4 однозначно сви-
детельствуют о том, что хищные птицы и чер-
ный аист устраивают гнезда в основном на 
позднесукцессионных деревьях – видах заклю-
чительных стадий формирования лесных сооб-
ществ. Особое предпочтение они отдают 
долгоживущим дубу и ели. Птицы стараются не 
выбирать относительно недолговечные деревья 
(березу и осину), которые принадлежат к ран-
несукцессионным видам. Эти деревья в каче-

стве гнездовых используются только в том слу-
чае, если в сообществе других деревьев мало. 
Полученные результаты согласуются с литера-
турными данными. Например, в Окском запо-
веднике более 80 % гнезд черного коршуна 
размещаются на дубах [42]. В Литве черный 
аист чаще строит гнезда на дубе и намного ре-
же гнездится на других деревьях [54]. Этот вы-
бор авторы объясняют тем, что дуб – один из 
немногих видов, у которого мощные боковые 
ветви расположены почти горизонтально. Та-
кой наклон ветви удобен для строительства 
гнезда (рис. 9). 

Таблица 4 

Избирательность хищных птиц и черного аиста в отношении разных видов гнездовых деревьев 
(значения индекса Ивлева–Джекобса) 

Виды птиц 
Виды деревьев 

Дуб Ель Ольха Сосна Береза Осина Другие 
Канюк +0,66 +0,80  –0,59    
Большой подорлик +0,79 +0,67 +0,78 –1,00 –1,00 –1,00 –1,00 
Тетеревятник  +0,98 –1,00 –0,52 –0,81  –1,00 
Черный аист +0,93 +0,77  –1,00 –1,00 –1,00 +0,68 
Змееяд    +1,00    
Перепелятник  +1,00      
Осоед +0,86 +0,97      

П р и м е ч а н и е. В число других видов входят липа, клен, вяз, ясень. Цветовая кодировка избиратель-
ности:  предпочтение,  избегание. 

 

 
Рис. 9. Гнездо черного аиста на старом генеративном дубе. Заповедник «Брянский лес». Стрелкой отмечена 
мощная боковая ветка дуба, которая расположена почти горизонтально. Фотография Е. Ф. Ситниковой 



 

М. С. Романов, О. И. Евстигнеев                                                                                                                                                       Page 13 from 20 

Vol. 1 (3), 2016 

Размер гнездового дерева. Параметры, кото-
рыми были охарактеризованы гнездовые деревья, 
– высота и диаметр ствола на уровне 1,3 м.  
Ранее показано, что основной вклад в 
гнездопригодность дерева вносит диаметр ство-
ла, который скоррелирован с мощностью кро-
ны, в то время как высота имеет меньшее 
значение [5, 75]. Исследование выявило, что 
птицы для строительства гнезд предпочитают 
выбирать наиболее толстые деревья (табл. 5), 
ствол которых создает устойчивую опору для 

сооружения. Так, средний диаметр ствола гнез-
довых деревьев тетеревятника составил  
49 ± 2,6 см, канюка – 53 ± 1,3 см, большого под- 
орлика – 54 ± 1,8 см, черного аиста – 63 ± 4,3 см,  
а змееяда – 66 ± 1,2 см. При этом преобладаю-
щий диаметр стволов на гнездовом участке 
этих птиц находился в пределах 34–38 см. Ис-
ключение – перепелятник. Средний диаметр 
его гнездовых деревьев всего 21 ± 1,3 см. Сред-
няя высота гнездовых деревьев у всех видов 
птиц была только немного выше окружающих. 

Таблица 5  

Размеры гнездовых деревьев канюка и тетеревятника,  
а также соседних деревьев на гнездовом участке 

Вид Выборка деревьев n 
H, м D1,3, см 

x̅ p x̅ p 

Канюк Гнездовые 26 28,4 0,053 (W) 53,1 < 0,001 (W) Соседние 104 27,0 38,2 

Тетеревятник Гнездовые 7 28,9 0,100 (W) 49,3 < 0,001 (W) Соседние 27 27,1 34,4 
 

П р и м е ч а н и е. Н – высота дерева, D1,3 – диаметр ствола на уровне груди (1,3 м), n – объем выборки,  
x̅ – среднее арифметическое значение, W – критерий Викоксона (это проверка на различия центров распределе-
ний), p – вероятность ошибки при отклонении от нулевой гипотезы. Статистически значимые различия выделе-
ны жирным шрифтом.  

 
Возраст гнездового дерева. При оценке 

возраста гнездового дерева вместо абсолютного 
(календарного) возраста использовали биоло-
гический, т.е. определяли онтогенетическое  
состояние дерева. При этом применяли специ-
альные методические разработки по определе-
нию биологического возраста деревьев [17–19]. 
В отличие от календарного возраста онтогене-
тические состояния в большей мере отражают 
особенности архитектоники дерева, которые 
благоприятны для гнездования птиц. 

На территории заповедника абсолютное до-
минирование принадлежит лесным сообще-
ствам, которые состоят в основном из 
виргинильных и молодых генеративных дере-
вьев. Однако крупные хищные птицы и черный 
аист значительную долю гнезд размещают на 
средневозрастных и старых генеративных дере-
вьях (табл. 6). Деревья этих онтогенетических 
состояний обладают некоторыми преимуще-
ствами для устройства больших гнезд: макси-
мальной мощностью ствола и ветвей, 
уплощенной, разреженной и раскидистой кро-
ной (рис. 10). К таким кронам удобно подле-
тать, а из гнезда открывается хороший обзор 
участка. Ствол большей части старых деревьев 
изогнут, что обеспечивает дополнительную 

устойчивость гнезду. Виргинильные и молодые 
генеративные деревья с конической кроной, с 
выпрямленным стволом и с неразвитыми боко-
выми сучьями меньше привлекают хищных 
птиц. На этих деревьях строят гнезда в основ-
ном небольшие птицы, например перепелятник 
(см. табл. 6, рис. 7). Выбор средневозрастных и 
старых деревьев отмечали в гнездовом поведе-
нии белоплечего орлана на Дальнем Востоке 
[75], орлана-белохвоста на Кольском полуост-
рове [76], скопы в Вологодской области [77], 
змееяда и курганника на Украине [78, 79], мо-
гильника в Татарстане [80], черного аиста в 
Прибалтике [54, 55] и др. Приведенные данные 
свидетельствуют о том, что для поддержания 
всего видового разнообразия лесных хищных 
птиц и черного аиста необходимо, чтобы в со-
обществах были представлены все онтогенети-
ческие состояния деревьев от виргинильных, 
пригодных для гнездования небольших птиц, 
до старых генеративных, которые удобны для 
устройства гнезд крупными птицами. При этом 
орнитологи однозначно утверждают, что отсут-
ствие в сообществе старых генеративных дере-
вьев – серьезный лимитирующий фактор 
гнездования крупных лесных птиц, даже при 
благоприятных кормовых условиях [54, 75, 76]. 
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Таблица 6 

Распределение числа гнезд по деревьям разных онтогенетических состояний 

Вид 
Онтогенетические состояния деревьев 

v g1 g2 g3 
N % N % N % N % 

Канюк 1 1,0 18 17,4 52 50,5 32 31,1 
Большой подорлик – – – – 10 76,9 3 23,1 
Тетеревятник – – 6 18,2 13 39,4 14 42,4 
Черный аист – – – – 5 55,6 4 44,4 
Змееяд – – – – 3 75,0 1 25,0 
Осоед 1 33,3 – – 1 33,3 1 33,4 
Перепелятник 3 100,0 – – – – – – 
Вид не определен 2 5,7 10 28,6 10 28,6 13 37,1 
Все гнезда 7 3,4 34 16,8 94 46,3 68 33,5 

П р и м е ч а н и е. Онтогенетические состояния: v – виргинильное, g1 – молодое генеративное, g2 – сред-
невозрастное генеративное, g3 – старое генеративное. N – число гнезд. 

 

 
Рис. 10. Гнездовые деревья хищных птиц:  

А – гнездо белоплечего орлана на старой генеративной лиственнице Даурской [75];  
Б – гнездо черного аиста на старом генеративном дубе черешчатом (заповедник «Брянский лес»,  
фото Е. Ф. Ситниковой), В – гнездо могильника на старой генеративной сосне обыкновенной [80],  

Г – гнездо курганника на средневозрастном генеративном тополе [78] 
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Заключение 
 
При выборе гнездовых местообитаний хищ-

ные птицы и черный аист демонстрируют из-
бирательность, которая реализуется на 
нескольких уровнях организации растительного 
покрова: ландшафтном (выбор гнездовых тер-
риторий), ценотическом (выбор гнездовых 
участков) и организменном (выбор гнездовых 
деревьев). 

При выборе птицами гнездовых территорий 
важны целостные свойства ландшафта (тип 
местности), соотношение площади лесных и 
открытых пространств. Для птиц наиболее бла-
гоприятны местности пойменного, а также мо-
ренно-зандровые местности полесского 
ландшафтов. Эти местности отличаются боль-
шим разнообразием биотопов, а также значи-
тельной долей старых лесов. Наименее 
привлекательны террасные и зандровые мест-
ности, которые характеризуются меньшим раз-
нообразием биотопов и полным отсутствием 
старовозрастных лесов. Для видов, которые 
предпочитают опушки (например, канюк, 
большой подорлик), благоприятна ландшафт-
ная мозаика с меньшей лесистостью, чем для 
видов, которые в меньшей степени зависят от 
опушек (например, тетеревятник и черный 
аист). 

Хищные птицы и черный аист в качестве 
гнездовых участков предпочитают выбирать 
старые, разновозрастные и полидоминантные 
леса с развитой оконной (парцеллярной) струк-
турой. Сомкнутость лесного полога на гнездо-
вых участках существенно ниже сомкнутости 
окружающих древостоев. Такая структура леса 
формировалась в течение сотен лет и была ха-
рактерна для климаксных сообществ в доагри-

культурное время. В современном раститель-
ном покрове ненарушенные ценозы редки. Это 
связано с вырубкой старых лесов и заменой их 
молодыми, одновозрастными и монодоминант-
ными древостоями с выровненной простран-
ственной структурой. Видимо, одна из причин 
чрезвычайной малочисленности большого под- 
орлика и черного аиста – это исключительное 
предпочтение ими старовозрастных лесов. Ка-
нюк и тетеревятник более пластичны: если от-
сутствуют старые леса, то они могут выбрать 
гнездовой участок в антропогенно преобразо-
ванных сообществах. 

Хищные птицы и черный аист предпочита-
ют выбирать для устройства гнезда позднесук-
цессионные виды деревьев, которые 
характерны для заключительных стадий фор-
мирования лесных сообществ. При этом особое 
предпочтение они отдают долгоживущим дере-
вьям – дубу и ели. Раннесукцессионные сооб-
щества: береза и осина – в качестве гнездовых 
деревьев используются только в том случае, ес-
ли в лесу отсутствуют другие виды деревьев. 
Одновременно птицы отдают предпочтение 
средневозрастным и старым генеративным де-
ревьям, которые отличаются большим диамет-
ром ствола и ветвей, уплощенной, разреженной 
и раскидистой кроной. На этих деревьях удоб-
но строить гнезда, к ним легко подлетать, а 
также с этих деревьев удобно наблюдать за 
гнездовым участком. Однако в современном 
растительном покрове при коротких оборотах 
рубок деревья редко доживают до старого  
генеративного состояния. Кроме того, при сани-
тарных рубках старые деревья целенаправленно 
вырубаются. Отсутствие старых деревьев – одна 
из причин редкости многих хищных птиц и 
черного аиста. 
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