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Аннотация. Традиционное природопользование – важный фактор формирования современных ландшаф-

тов. В зарубежной литературе накоплен огромный материал по разным аспектам истории природопользо-
вания. В России эта тема остается малоизученной, несмотря на разработанные общие теоретические пред-
ставления и вербальные реконструкции потенциального природного покрова. Леса в пределах бассейна 
Верхней Печоры – часть крупной малонарушенной лесной территории, протянувшейся вдоль западного 
макросклона Северного Урала. В сравнении с более южными и западными территориями, бассейн Верхней 
Печоры стал заселяться и осваиваться русским населением очень поздно, в самом начале XIX в. До этого 
времени на Печоре существовало всего два населенных пункта: Усть-Волосница и Усть-Пожег. Анализ этно-
графической литературы показал, что до русской колонизации бассейн Верхней Печоры принадлежал вогу-
лам (манси), которые хозяйствовали на этой территории уже в XII в. Хозяйственный комплекс вогулов отне-
сен исследователями к широко распространенному в северных широтах типу полуоседлых таежных 
рыболовов и охотников с зачатками оленеводства. Основными занятиями на протяжении многих веков 
оставались охота, рыболовство и оленеводство. Второстепенное значение имело собирательство ягод и 
кедровых орехов. Наибольшее экологическое значение в трансформации природной среды верховьев  
Печоры имели охотничий промысел и оленеводство.  
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Abstract. Traditional nature management is a significant factor of forming modern landscapes. International 

literature holds huge amounts of material on different aspects of nature management history.  In Russia this 
theme is not properly studied despite the fact that general theoretical concepts and verbal reconstructions of po-
tential ecosystem cover have been developed. The forests in the Upper Pechora basin are part of a large intact 
forest landscape along the Western macroslope of the Northern Urals. Compared to Southern and Western areas 
the Upper Pechora became inhabited by Russians only in the early 19th century. Earlier there were only two popu-
lation centers: Ust-Volosnitsa and Ust-Pozheg. The analysis of ethnographic literature shows that before the Rus-
sian colonization the Upper Pechora basin belonged to the Voguls (Mansi) from the 12th century. The economic 
complex of Voguls is attributed by researchers to the type of semi-settled taiga hunters and fishermen with rudi-
ments of reindeer breeding. This type is widespread in the northern latitudes. Hunting, fishing and reindeer breed-
ing were the main occupations of Voguls for many centuries. Berry-gathering and gathering of cedar pine nuts 
were of secondary importance. Hunting and reindeer breeding had the greatest ecological significance in the 
transformation of the natural environment of the Upper Pechora basin. 

                                                 
1 Исследование выполнено в рамках госзадания ЦЭПЛ РАН на тему «Экосистемные функции природного и 
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екты № 15-34-20967, № 16-04-00395). 
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Традиционное природопользование – важ-

ный фактор формирования современных 
ландшафтов. В течение XX в. взаимоотноше-
ния человека и природы были предметом 
изучения историков, этнографов и краеведов, 
которые анализировали влияние природных 
условий на культуру и быт населения.  
В 1980-е гг. в этнографии сформировалось 
отдельное направление – этническая экология 
[1], однако тема влияния населения на при-
родные ландшафты и ресурсы оставалась ма-
лоизученной. Тем не менее современные ис-
следователи лесов все чаще признают 
прошлые антропогенные воздействия движу-
щей силой динамики экосистем, причем эта 
сила более значима, чем изменения климата 
[2, 3]. Существенно изменить наши представ-
ления о роли прошлого природопользования 
в формировании современных экосистем мо-
гут исследования на стыке археологии, этно-
графии и лесной экологии. К сожалению,  
работ, объединяющих исторические и биоло-
гические данные, очень мало, а методы ре-
конструкции прошлых воздействий только 
разрабатываются [4–8]. 

В зарубежной литературе уже накоплен 
огромный материал по разным аспектам исто-
рии природопользования. В России эта тема 
остается малоизученной, несмотря на разрабо-
танные общие теоретические представления и 
вербальные реконструкции потенциального 
природного покрова [9, 10]. В последнее время 
появились региональные работы по истории 
природопользования, масштабам и видам воз-
действия населения на отдельные компоненты 
экосистемы с учетом специфики региона  
[11–15]. Однако отсутствуют исследования 
долгосрочных последствий предшествующих 
воздействий: изменения состава и структуры 
древостоя, флористического состава, накопле-
ния углерода и т.д.  

Предшествующие натурные исследования 
показали, что леса в пределах бассейна Верх-
ней Печоры – часть крупной малонарушенной 
лесной территории, протянувшейся вдоль за-
падного макросклона Северного Урала. Со-
хранность лесного массива в бассейне Верх-
ней Печоры в течение XX в. обеспечил 
заповедный режим, установленный в 1930 г. 
Для этого лесного массива характерны: 1) не-
фрагментированность; 2) набор сообществ на 

разных этапах восстановления с преобладани-
ем темнохвойных лесов; 3) высокое видовое и 
структурное разнообразие [16–19]. В то же 
время остается неясным, какие характеристики 
этого массива обусловлены предшествующи-
ми воздействиями?  

Анализ этнографической литературы пока-
зал, что до русской колонизации, которая 
началась в Северном Предуралье сравнитель-
но поздно, бассейн Верхней Печоры принад-
лежал вогулам (манси). Манси – объект мно-
гочисленных исторических и этнографических 
исследований. Детально изучены их расселе-
ние, способы хозяйства, фольклор и культура 
[20]. Однако исследования по влиянию тради-
ционного хозяйства манси на природные 
ландшафты отсутствуют. Тем не менее при 
изучении современной структуры лесных эко-
систем Верхней Печоры возникает вопрос: ка-
кой режим хозяйствования был у местного 
населения и как он повлиял на современную 
структурно-функциональную организацию 
этого массива? Для ответа на него нами де-
тально рассмотрена история освоения и осо-
бенности использования природных ресурсов 
до начала русской колонизации. Предвари-
тельный анализ литературы показал, что воз-
действие вогулов было разносторонним.  
В статье мы коснемся только тех аспектов хо-
зяйственной деятельности, которые могли 
иметь долгосрочные последствия для природ-
ных ландшафтов.  

 
Район и методы исследования 

 
Для исследования истории заселения и 

природопользования нами взят бассейн реки 
Верхней Печоры – участок протяженностью 
175 км от истока Печоры до впадения в нее 
правого притока, реки Уньи; площадь бассей-
на – 443 тыс. га (рис. 1). Исследуемая террито-
рия неоднородна и может быть разделена на 
три ландшафтные зоны: горную, увалистую 
(предгорную) и равнинную. Каждая из этих 
зон отличается климатом, рельефом, геомор-
фологией, почвами и растительностью. Горная 
зона занимает наименьшую территорию, это 
зона летних оленьих пастбищ. Предгорная зо-
на – зона невысоких лесистых увалов, которые 
достаточно близко подходят к рекам, создавая 
проходы для миграции животных. Эти есте-
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ственные тропы активно использовали для 
охоты. Равнинная зона неоднородна: часть – 
темнохвойные леса, часть – сосновые лишай-

никовые боры, которые могли использоваться 
в качестве зимних пастбищ. 

 
 

 
Рис. 1. Верховья реки Печоры. Цифрами обозначены ландшафтные районы:  

1 – равнинный; 2 – предгорный; 3 – горный 

Fig. 1. The Upper Pechora. The numbers refer to landscape regions: 
1 – plain; 2 – submontane; 3 - mountain 

 
 

Выбор Верхней Печоры обусловлен дли-
тельной сохранностью лесного массива: мозаи-
ка предшествующих воздействий не была уни-
чтожена масштабными лесозаготовками  
XX в., как это произошло на сопредельных тер-
риториях (например, в бассейне Колвы). Ис-
пользование речного бассейна в качестве тер-
риториальной единицы в экологических 
исследованиях обосновано ранее [21]. Бассей-
новый подход оказался удобным и с этногра-
фических позиций, поскольку основная хозяй-
ственная жизнь населения была сосредоточена 
вдоль рек. Население, для которого характерна 
замкнутость в пределах речного бассейна, 
предложено выделять в качестве отдельной 
территориальной группы [22]2. 

                                                 
2 Например, сосьвинско-ляпинские манси терри-

ториально вписывались в бассейн Северной Сосьвы, 
в котором в достаточной мере имелись все необхо-
димые виды природных ресурсов для рыболовства, 
оленеводства и охотничьего промысла. Такая система 
природопользования не требовала выхода за пределы 
бассейна и способствовала формированию устойчи-
вых территориально-этнических границ [23]. 

Комплексные полевые исследования показа-
ли, что значительная часть лесов в бассейне 
Верхней Печоры сформировалась в последние 
450–550 лет [16, 18]. Это определило хроноло-
гические рамки исследования: для понимания 
условий и причин их формирования необходимо 
изучить историю этой территории как минимум 
за этот период. К сожалению, большинство ис-
торических источников относится к XIX в.;  
более ранние периоды охвачены мало. Анализ 
сохранившегося архивного материала (подвор-
ные переписи населения, геометрические пла-
ны населенных пунктов, статистическая отчет-
ность лесничеств по рубкам и пожарам, планы 
лесонасаждений конца XIX – начала XX вв., 
местные крупномасштабные карты) позволил 
достаточно точно реконструировать время за-
селения бассейна русскими, плотность населе-
ния и основные промыслы в верховьях Печоры 
[24, 25]. Население и хозяйство в бассейне 
Верхней Печоры на XV–XVIII вв. реконструи-
ровано на основе анализа литературы по архео-
логии и этнографии Северного Урала и Запад-
ной Сибири. 
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История заселения 
 
Верховья Печоры – уникальная территория, в 

прошлом занимавшая важное геополитическое 
положение. Во-первых, недалеко расположены 
два древнейших волока, соединявших бассейны 
Вычегды и Печоры (выход к Северному Ледови-
тому океану) с бассейном Камы (выход к Кас-
пийскому морю и южным странам), а чуть ниже 
по течению расположен третий волок, соеди-
нявший бассейны Вычегды и Печоры между со-
бой. Во-вторых, в верховьях Печоры сходятся 
истоки сразу нескольких больших рек: соб-
ственно Печоры, Уньи (бассейн Печоры), Кол-
вы, Вишеры (бассейн Камы), Лозьвы (бассейн 
Иртыша), Северной Сосьвы (бассейн Оби).  
В-третьих, верховья Печоры – это стык трех гу-
берний: Пермской, Вологодской и Тобольской. 
Многоаспектная трансграничность этой терри-
тории во многом определила историю ее заселе-
ния и особенности освоения.  

История заселения и освоения Приуралья и 
Зауралья изучена достаточно хорошо и остается 
актуальной темой исследований [26–30]. Однако 
большая часть работ была проведена на сопре-
дельных территориях (бассейны Вычегды, Верх-
ней Камы, Колвы). История заселения бассейна 
Верхней Печоры изучена значительно меньше, 
поскольку с 1930 г. установлен заповедный ре-
жим. Археологи исследовали, в основном, пеще-
ры, материал которых подтвердил, что эта терри-
тория постоянно посещалась людьми на 
протяжении последних 2,5 тыс. лет [31]. 

К сожалению, о населении верховьев Печо-
ры в позднем средневековье (XII–XV вв.) име-
ется очень мало информации. В литературе по-
ка не обнаружены доказательства проживания 
вогулов на Верхней Печоре, но то, что эта терри-
тория ими активно посещалась на протяжении 
нескольких веков, отражено в многочисленных 
источниках. Вероятно, предки вогулов на Верх-
ней Печоре освоились намного раньше – еще до 
XII в. – и удерживали эту и соседние террито-
рии длительное время. К началу XV в. вогулы 
«…обитали в области, которая граничила зем-
лями Вятскою, Пермскою и Югорскою, по обо-
им склонам Уральских гор, в области р. Оби…» 
[32, с. 418], а на сопредельных территориях уже 
сложились устойчивые этнические группы – 
предки современных народностей. Южнее, в 
Верхнем Прикамье, жили предки современных 
коми-пермяков, оставившие более 300 памятни-
ков родановской культуры IX–XV вв. По прибли-
зительным подсчетам их численность составляла 
4,5 тыс. человек. Западнее, на территории бас-
сейна Вычегды, жили предки современных коми 
[30]. На восточном склоне Северного Урала по 
рекам Туре, Тавде, Лозьве и по их притокам так-

же обитали предки вогулов, оставившие более  
30 памятников юдинской культуры X–ХIII вв. [26]. 

В середине XV в. в бассейне Камы появля-
ются первые русские переселенцы. Верховья 
Вычегды, Печоры, Вишеры и Колвы еще при-
надлежали вогулам, которые в то время очень 
активно участвовали в политической жизни 
Московского государства [33]. В одной из гра-
мот 1599 г. берега Печоры назывались в пе-
речне отдаленных и труднодоступных вогуль-
ских волостей [31]. В XVII в. вогулы также 
занимали оба склона Северного Урала, захва-
тывая на западе верховья Печоры, Вишеру и 
притоки Ками – Косьву, Чусовую и Сылву с 
Иренью, а на востоке – Тавду с Сосьвой и 
Лозьвою, Туру с ее притоками и Конду и еще 
некоторые пункты поблизости от указанных рек 
[34]. Однако усиливающаяся русская колониза-
ция в XVII в. все сильнее и сильнее теснила их3. 
В 1678 г. верхнепечорские и верхневишерские 
вогулы пишут податную царю, прося защиты от 
русских (вогулы жаловались на уменьшение ры-
бы и пушного зверя, на тяжесть соболиного яса-
ка). Северно-западная граница вогульских про-
мысловых земель проходила через Усть-
Волосницу до верховьев реки Печоры [35, 36].  

В XVII вв. русская колонизация замедли-
лась, поскольку и без того суровые природно-
климатические условия Русского Севера ухуд-
шились во время «малого ледникового перио-
да»4. В это же время границы вогульских зе-
мель, вероятно, оставались прежними и 
простирались по Печоре далеко на запад. Есть 
сведения, что вогулы даже в XVIII и в начале 
XIX вв. использовали сосновые лишайниковые 
боры с ягелем у Собинской заостровки на Пе-
чоре. А некоторые старожилы д. Усть-Унья 
помнили чумы в сосновых лесах возле Якшин-
ской пристани [37]. Таким образом, в верховьях 
Печоры могли быть постоянные вогульские 
зимние поселения и могла существовать от-
дельная территориальная группа. Еще одним 
подтверждением служат рассказы самих вогу-
лов о том, «… что прежде занимали поселени-
ем своим все берега Печоры и вершину Выче-
гды и перешли на Обь только потому, что все 
лучшие звери из Усть-Сысольского уезда5 уда-

                                                 
3 Одним из первых свидетельств тому служит 

жалованная грамота 1639 г. чердынскому жителю на 
оброчное владение угодьями на Илыче [31]. 

4 Переход к этому периоду начался в XV в. и со-
провождался экстремальными погодными явлениями. 
Население в это время значительно сократилось. 
Например, в 1625–1645 гг. на 47 % уменьшилось насе-
ление в бассейне Лузы (приток Вычегды), на 42 % – в 
Вымской земле, на 22 % – в Сысольской земле [30]. 

5 Бассейн Верхней Печоры административно от-
носился к двум уездам: Чердынскому Пермской гу-
бернии и Усть-Сысольскому – Вологодской.  
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лились к Березову…» [38, с. 23]. Кроме пастьбы 
оленей, охоты и рыболовства в верховьях Пе-
чоры вогулы активно посещали Канинское пе-
щерное святилище, в котором были обнаруже-
ны ритуальные захоронения медвежьих 
черепов и многочисленные предметы, прине-
сенные в дар вогульским божествам [31]. В те-
чение XVIII в. этнические границы не меня-
лись: вогулы продолжали кочевать (обитать?) в 
верховьях Печоры вплоть до начала XIX в., ко-
торый стал переломным.  

В начале XIX в. климатические условия 
улучшились, население в бассейнах Колвы и 
Вишеры стало увеличиваться. Верховья Печо-
ры привлекали многоземельем, охотой и ры-
бой, поэтому постепенно русские начали осва-
ивать вогульские земли. Одной из первых 
деревень, появившихся в первой трети XIX в., 
была деревня Усть-Унья. Эта деревня была ос-
нована в 1800-е гг. выходцами с р. Колвы, ко-
торые недалеко от устья Уньи встретили чумы 
вогулов и взяли себе в жены вогулок [37]. Уже 
с середины XIX в. вогулы на западном склоне 
Урала не встречаются. А. Регули, исследовав-
ший Северный Урал в 1843–1845 гг., писал, что 
«чердынских вогулов, которых жилища обо-
значали обыкновенно на западной стороне 

Урала, на Вишере, – не найдут на моей карте, 
потому что вогулы эти живут собственно не 
на западной, а на восточной стороне Урала, 
при истоках Лозьвы, между этою рекою и ре-
кою Ивдель, на местах, дарованных им особою 
грамотою Екатерины II…[Эта территория] за-
селена чердынскими вогулами, привлеченными 
сюда богатыми добычами ловли, еще в начале 
прошлого века..» [39, с. 162]. По мнению авто-
ра, если учитывать только фактическое рассе-
ление и охотничьи участки, то граница между 
народами проходила по Уральскому хребту:  
с восточной стороны – вогулы, с западной – 
русские и зыряне, но если учитывать еще и 
оленьи пастбища, которые расположены на за-
падном склоне и принадлежат им, то границы 
вогульских земель значительно шире.  

Основав деревню Усть-Унья, русские «отре-
зали» значительную часть территории ниже по 
течению Печоры. На локальной крупномас-
штабной карте верховьев Печоры 1860 г. пока-
заны Усть-Унья, Пачгина и выселок с Усть-
Волостницы (рис. 2). Выше Усть-Уньи поселе-
ний еще не было: можно предположить, что 
бассейн Верхней Печоры еще оставался во-
гульским.  

 

 
Рис. 2. Фрагмент карты верхнего течения Печоры с притоками. 1860 г. [40] 

Fig. 2. Fragment of the map of the Upper Pechora with tributaries. 1860 [40] 
 
В последующие годы русское население 

продолжало осваивать земли в трех направле-
ниях: Верхней Печоры, Уньи и участка Печоры 
между деревнями Усть-Унья и Усть-

Волостница. Ко времени проведения подворной 
переписи 1889 г. [41] в верховьях реки Печоры 
(от ее истока до впадения р. Унья) существова-
ло пять населенных пунктов. Самым крупным 
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из них была деревня Усть-Унья с населением 
87 человек, на втором месте – деревня Гаревка, 
в которой проживало 43 человека. Кроме этих 
деревень существовало три выселка (Собинская 
Заостровка, Шайтановка и Елма) с общим насе-
лением 33 человека. Дорожная сеть была не 
развита: существовала только конная тропа 
между Усть-Уньей, Гаревкой, Собинской За-
островкой и Шайтановкой. Основной способ 
передвижения – по Печоре [24, 25].  

В начале XX в. манси, вероятно, посещали 
Верхнюю Печору только транзитом: по рекам 
Елме или Унье они спускались на Печору, а за-
тем – в русские деревни для торговли с русски-
ми [37]. В это время вогулы уже прекратили 
свою традиционную хозяйственную деятель-
ность в бассейне Верхней Печоры. Увеличив-
шемуся русскому населению требовались охот-
ничьи угодья, русские мужики ходили 
охотиться к Уралу и за Урал (верховья рек Ик-
теса, Сальты, Лозьвы, Астии, Умы, Тошемок и 
Вижая). Все угодья вдоль Печоры уже были за-
няты6. Однако в эти же годы продолжался вы-
пас оленей в верховьях Печоры на хребтах 
Яны-Пупу-Нер и Ангрип-Нер, о чем прямо пи-
шет В. И. Белоусов: «Добравшись до устья По-

рожней, проводник из д. Шайтановки пообе-
щал нам найти оленей для переправки груза че-
рез Урал. Как оказалось, олени съели уже весь 
мох на хребте Яны-Пупу-Нер и теперь их ото-
гнали на хребет Анкрип-Нер, в 30-ти вер-
стах…» [42, с. 5]. К сожалению, автор не уточ-
няет этническую принадлежность оленеводов. 
Вероятно, это были остяки, поскольку вогулы в 
этот период кочевали исключительно в верхо-
вьях Уньи, а в верховьях Печоры и у Мойвин-
ского камня оленей пасли коми-ижемцы [37].  
В 1913 г. лесной ревизор В. В. Саваскевич при 
осмотре Кутимского лесничества дал задание 
одному из объездчиков нанести на план все 
зимовки вогулов. Ревизор предполагал их 
наличие у Молебного камня, в вершинах  
р. Велс, на рр. Тахте, Нама, Тальтии, около го-
ры Кваркуш и в других местах Кутимского 
лесничества [43]. 

Ко времени организации заповедника в 1930 г. 
вогулы лишь изредка посещали бассейн Верх-
ней Печоры. Они кочевали только по вершинам 
Уральского хребта и не спускались в область 
западных предгорий [37]; ближайшие к иссле-
дуемому бассейну поселения располагались в 
верховьях Вишеры и Лозьвы (рис. 3).  

 

 
Рис. 3. Зимнее поселение лозьвинского вогула Ивана Нерина около речки Талицы, 1912 г. [42] 

Fig. 3. Winter settlement of Ivan Nerin, Lozva Vogul, near the Talitsa River, 1912 [42] 
 

 
 
 
 

В настоящее время мансийские поселения 
расположены в бассейне Сев. Сосьвы (сосьвин-
ские и ляпинские манси), единичные – в бас-
сейне Лозьвы (верхнелозьвинские), которые все 

6 В 1912 г. в устье Большой Порожней (граница 
предгорного и горного районов) была охотничья из-
бушка, которая принадлежала охотникам из деревни 
Шайтановка. 
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вместе образуют отдельную этнографическую 
группу [44, 45]. О былом распространении ман-
си в бассейне Верхней Печоры напоминают 
многочисленные топонимы, которые, к сожа-
лению, постепенно либо забываются, либо 
трансформируются русским населением до не-
узнаваемости7.6. 

 
Традиционное хозяйство и его роль  

в преобразовании природных 
ландшафтов 

 
Традиционные хозяйственные комплексы 

северных манси (в большей степени сосьвин-
ских и ляпинских территориальных групп, в 
меньшей степени – верхнелозьвинских) изуче-
ны достаточно подробно. Хозяйственный ком-
плекс вогулов исследователями отнесен к ши-
роко распространенному в северных широтах 
типу полуоседлых таежных рыболовов и охот-
ников с зачатками оленеводства. Основными 
занятиями на протяжении многих веков остава-
лись охота, рыболовство и оленеводство, соот-
ношение которых меняется в зависимости от 
географических особенностей территории про-
живания. В литературе подробно описаны ис-
тория возникновения этих занятий, способы и 
приемы в разных речных бассейнах, трансфор-
мация под воздействием внешних и внутренних 
факторов и многое другое [20, 23, 45, 46]. Вто-
ростепенное значение имело собирательство 
ягод и кедровых орехов. Обрусевшие вогулы 
южных районов постепенно осваивали земле-
делие и скотоводство, которые у верхнепечор-
ских вогулов развиты не были.  

Наиболее щадящим занятием вогулов по от-
ношению к природным ландшафтам было ры-
боловство. Река Печора с притоками относится 
к бассейну Северного Ледовитого океана.  
В конце XIX в. в Печоре обитало более 20 ви-
дов рыб, среди которых промысловое значение 
имели семга, сиг, хариус и др. [47]. Приемы и 
способы рыболовства для начала исследуемого 
периода реконструированы на основе способов 
и приемов рыболовства XIX в.: население ис-
пользовало разнообразные запорные сооруже-
ния, сетевые и острогово-крючковые снасти. 
Для вогулов, проводивших время на Северном 
Урале, был характерен подтип предгорно-
таежного рыболовства таежного запорно-
сетевого типа, при котором осуществлялся эпи-

                                                 
76 Название урочища «У манских лук» (место, 

где манси устанавливали самострелы на копытных) 
на современных топографических картах и в разго-
ворной речи трансформировали в урочище «Уман-
ские луки»). 

зодический промысел хариуса крючковой сна-
стью и сетями, а в зимний период хозяйства это-
го подтипа практиковали подледное неводно-
запорное рыболовство в верховьях левых прито-
ков Оби [46] и, вероятно, притоков Печоры.  

Наибольшее экологическое значение в 
трансформации природной среды верховьев 
Печоры имели охотничий промысел и олене-
водство. Бескрайние таежные просторы, изоби-
лующие животными, способствовали развитию 
охотничьего промысла у всего угорского насе-
ления (вогулов и остяков) обоих лесистых 
склонов Урала. Список охотничьих видов жи-
вотных и птиц Северного Урала обширен [48]. 
Путешественники XVII–XVIII вв. подчеркива-
ли, что охотничий промысел – основное заня-
тие вогулов, которое определяет весь их хозяй-
ственный уклад [34, 49]. Традиционной охотой 
у вогулов был осенний промысел лесных ко-
пытных в местах миграционных путей живот-
ных через Урал [36, 49]. Верховья Печоры, бла-
годаря невысоким склонам и близости истоков 
европейских и сибирских рек, были районом 
активных миграций лесных копытных8.7.Среди 
охоты на копытных важное значение для вогу-
лов имела охота на лося, меньшее – на оленя. 
Распространенным способом была охота с по-
мощью «огородов» и самострелов: «Каждая 
вогульская семья в округе своего владения заня-
ла на выгодном месте изгородку, простираю-
щуюся в лес иногда на 12 верст… В некотором 
расстоянии пущены отверстия и по оным рас-
положены напряженные творила (самостре-
лы) или выкопаны ловчие ямы…» [50, с. 326]. 
Особенно активно охотились в предгорных 
районах: за осень посредством большой изго-
роди добывалось до 70 зверей. «…Зимой вогулы 
настораживают луки, но без огорода, на во-
сточном склоне Урала, по следам лося. Этим 
способом удается убить целые десятки лосей в 
осень…» [36, с. 50]. Такие приемы охоты оста-
вались на протяжении длительного времени 
неизменными. Продукция традиционной охоты 
на копытных практически вся потреблялась 
натурально. Численность лосей стала стреми-
тельно сокращаться после начала освоения 
верхнепечорских земель русскими охотниками 
с бассейнов Колвы и Вычегды, достигнув ми-
нимума в XIX в.98 

                                                 
87 На восточном склоне снежный покров в два 

раза меньше, чем на западном, поэтому осенью лоси 
и олени перекочевывают через Урал на восток, а 
весной – в обратную сторону.  

98 До появления русского населения на Северном 
Урале лосей было много. Однако уже в XIX в. чис-
ленность лося значительно колеблется. Например, в 
середине XIX в. имеются сведения об очень боль-
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Помимо традиционного промысла копытных 
«для себя», вогулы активно охотились на пуш-
ных зверей: существовавший с древности Пе-
чорский волок способствовал коммерциализа-
ции этой охоты. Известно, что уже в V–VI вв. 
существовала пушная торговля с волжскими 
булгарами, а через них – с Ираном, Византией 
и другими южными странами [48]. Еще одним 
торговым центром в XV–XVI вв. был Великий 
Устюг: «В Устюг жители Пермии, Печоры, 
Югрии, Вогуличи, Пеняжане и другие более 
отдаленные народы привозят драгоценные ме-
ха куниц, соболей, волков, рысей и черных и бе-
лых лисиц и обменивают их на разного рода 
товары…» [51]. Начиная с XI в. пушные богат-
ства Урала привлекали к себе и внимание нов-
городцев, совершавших набеги на эти террито-
рии. С XVI в. вогулы регулярно выплачивали 
дань московским царям10.9.Необходимость вы-
платы ясака еще больше переориентировала во-
гулов на добычу пушнины и еще сильнее 
трансформировала хозяйственный уклад. До-
быча пушнины отнимала очень много времени, 
и население постепенно забросило традицион-
ные промыслы: добычу металла, кузнечество, 
гончарное дело [49]. С XVII в. в исторических 
документах верхнепечорские вогулы упомина-
ются только в связи со сбором ясака [31, 33].  

Высокие объемы ясака сказались на состоя-
нии популяций пушных зверей уже в конце 
XVI в. – начале XVII в. В 1632 г. верхотурские 
ясачные вогулы в своей челобитной пишут, что 
«… они, ясачные люди, бедны, голоды и оскуде-
ли, а ясак на них наложено мягкой рухлядью не 
в силу, а емлют с них ясаку соболей по 15 и бо-
лее с человека, и многие ясачные люди уже 

                                                                            
шом количестве лосей в лесах Вологодской губер-
нии. Уже в 1880 г. Шренк отмечает, что лоси в вер-
ховьях Печоры встречаются, но их очень мало.  
По данным Носилова, в 1890-е гг. в бассейне Печо-
ры лось был весьма редок. Ссылаясь на показания 
вогулов, Носилов отмечает, что лось на западном 
макросклоне совершенно не встречается. В 1914 г. 
Нат указывал, что лоси посещают Печорский край 
лишь зимой [56]. В 1912 г. В. И. Белоусов отмечал: 
«Вследствие усердной охоты на севере Чердынско-
го уезда лоси быстро близятся к совершенному вы-
миранию. Лет 13 тому назад лосей было так много, 
что, например Павел Собянин с 5-ю своими това-
рищами убил, пользуясь настом, 18 лосей за всю зи-
му, теперь редкая артель добывает 2–3 лося за всю 
зиму. В год в среднем добывают 150 лосей. Охо-
тятся за лосями не сообразуясь, конечно, ни с по-
лом, ни с возрастом…» [42, c. 22–23]. 

109 В 1599 г. верхотурские вогулы (около 120–150 
взрослых мужчин) отослали в Москву 1224 соболь-
их, 296 куньих, 24 бобровых и 11 выдровых шкур 
[48]. 

стары и увечны, слепы и хромы… и многие 
ясачные люди в том обнищали и одолжили ве-
ликими долгами, жены и дети позакладывали и 
разбрелись врознь…» [48, с. 10]. Постепенное 
уменьшение численности наиболее ценных 
пушных зверей (соболей и бобров) способство-
вало развитию охоты на белку. Перепромысел 
вынуждал расширять охотничьи угодья и стал 
одной из причин формирования отгонного 
(горно-таежного) оленеводства. 

Таким образом, охотничий промысел вогу-
лов на протяжении многих веков прямо и кос-
венно воздействовал на различные компоненты 
природных экосистем. Эти воздействия отли-
чались своими последствиями и их продолжи-
тельностью. Прямое воздействие промысла – 
непосредственное уменьшение численности 
промысловых зверей, особенно пушных и ко-
пытных. Оно имело два важных последствия. 
Первое проявлялось на популяционном уровне 
и заключалось в снижении видового разнообра-
зия млекопитающих и устойчивости популяций 
отдельных видов. Второе, более значимое – на 
экосистемном уровне, и заключалось в уничто-
жении самого мощного ключевого вида – бобра 
европейского (рис. 4). В результате его уни-
чтожения сложные водно-болотные, луговые 
комплексы в долинах малых рек сменились мо-
нотонными лесами. 

Численность лосей, имеющих важное пище-
вое значение в жизни вогулов, могла снижаться 
и из-за естественных причин. Одной из таких 
причин было ухудшение кормовых угодий 
вследствие «старения» лесов1110и постепенной 
смены лиственных лесов хвойными. Известно, 
что с целью создания благоприятных условий 
обские угры с давних пор систематически вы-
жигали хвойные леса: на месте гарей появля-
лись молодые лиственные насаждения с бога-
тым травяным покровом – любимым кормом 
для лосей [48, 52]. Выжигание лесов – косвен-
ное воздействие охотничьего промысла. Оно 
было очень масштабным и имело долгосрочные 
последствия на экосистемном уровне, посколь-
ку «сменяло» естественные хвойные леса с не-
значительным участием лиственных времен-
ными лиственными. 

Оленеводство. Особенность горно-таежного 
оленеводства заключалась в том, что оленей 
содержали, в первую очередь, для транспорт-
ных целей, а уже во вторую – для питания, по-

                                                 
1110Лось питается побегами, листьями и корой 

многих хвойных и лиственных деревьев. Однако 
особенно любит осину, ивняки, рябину и березу.  
В летнее время поедает лесные кустарники и травы, 
особенно кипрей, который растет только на свежих 
гарях. 
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этому размеры личных стад были небольшими 
(до 100 голов). История оленеводства этого ти-
па на Северном Урале описана в работе  
И. В. Абрамова [53]. Весной и летом оленей со-
бирали в общие стада численностью до 
300–400 голов, и пастухи откочевывали с ними 
в Уральские горы, а осенью возвращались 
назад в тайгу, разбивая на индивидуальные 
стада. Амплитуда кочевок могла составлять 
300–500 км [23, 46]. Зимой оленеводы жили на 
одних местах от 10 до 15 лет, пока в окрестно-
стях не истощался корм для оленей. Горные 
хребты и отроги в верховьях Печоры и Илыча – 
летние пастбища северо-сосьвинских манси, в 
верховьях Уньи и Вишеры – верхнелозьвин-
ских. Образ жизни верхнелозьвинских манси-
оленеводов описала В. А. Варсановьева в пер-
вой трети XX в.: «…Вогулы приходят на вер-
шины Урала ранней весной, когда еще не стаял 
снег и находятся здесь до глубокой осени. Зиму 
они проводят в Сибири, в бассейне Сосьвы... 
Здесь у них имеются юрты – деревянные избы 
без печи, в которых живут зимою женщины и 

дети. Хозяин и работник охотничают, пасут 
оленей и постоянно отлучаются на более или 
менее долгий срок. Обычно вогулы уходят с 
зимней стоянки на следующий день после 
праздника Пасхи, независимо от того, когда он 
приходится, и кочуют по вершинам до Покро-
ва. В более теплые года они остаются здесь 
несколько дольше. Летом вогулы живут в чу-
мах из вареной бересты. Зимних чумов из оле-
ньих шкур у них не имеется…Вершины Урала 
как бы поделены между отдельными вогулами. 
У каждого оленщика имеется своя вершина, 
свои стоянки, которые переходят из рода в 
род, от отца к сыну. В прежние времена, по 
словам вогулов, новый человек, который хотел 
было прийти на эти вершины, не мог поста-
вить там свой чум без разрешения хозяина го-
ры. Но за последнее время это правило нару-
шается и вновь приходящие из Сибири 
оленщики самовольно начинают селиться на 
Уральских вершинах, не считаясь с мнением их 
исконных владетелей….» [37, с. 97]. 

  
 

 
Рис. 4. Современная средопреобразующая деятельность бобров в бассейне реки Большая Порожняя 

(приток Печоры) на космоснимке Iconos. Красная линия – бобровая плотина.  
К началу XVII в. бобры полностью были уничтожены в бассейне Печоры,  

что значительно «упростило» растительный покров речных долин 

Fig. 4. Modern environment-forming beavers’ activity in the Bolshaya Porozhnyaya River basin (the Pechora’s 
tributary) in the space image Iconos. Red line – beavers stanch. By the early 17th century beavers were completely 

destroyed in the Pechora basin, which significantly “simplified” the vegetation cover of river valleys 
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Воздействие оленеводства на природные 
экосистемы Северного Урала имело несколько 
последствий. Во-первых, в результате актив-
ного использования оленей в качестве транс-
порта в подгольцовом поясе Уральских гор 
образовались многолетние санные маршруты, 

которые сформировали «коридоры» в зоне 
редколесья. Эти дороги не зарастают до сих 
пор из-за сильного вытаптывания [53]. Одна из 
таких дорог была обнаружена автором между 
хребтами Яны-Пупу-Нер и Мань-Пупу-Нер 
(рис. 5).  

 

 
Рис. 5. Старая дорога оленеводов между хребтами Яны-Пуп-Нер и Мань-Пупу-Нер. 2010 г. 

Fig. 5. Old path of reindeer herdsmen between the ranges Yany-Poop-Ner and Man-Poopu-Ner. 2010.  
 
Помимо локальных воздействий в местах 

троп и дорог наибольшее экосистемное зна-
чение имел выпас самих оленей. Б. В. Город-
ков, исследуя западные склоны Полярного 
Урала, заключил, что выпас оленей привел к 
замене лишайниковых тундр травянисто-
моховыми [54]. К подобным выводам пришел 
и А. М. Овеснов, исследовавший горные тунд-
ры в верховьях Вишеры. Он отмечал, что под 
влиянием многовекового выпаса оленей горно-
тундровая растительность исследованных 
хребтов (Кваркуш и Чувал) претерпела значи-
тельные изменения. Резко уменьшились в ко-
личественном и качественном отношении ли-
шайники, а там, где выпас был особенно 
интенсивным, они совсем исчезли. Роль мохо-
вого покрова на местах постоянного выпаса 
также сильно упала. Зато усилился травяной 
покров, особенно за счет плотнокустовых зла-
ков, некоторых осок и разнотравья [55]. Ис-
следования горных тундр в верховьях Вишеры 

показали, что пастьба оленей и удобрение 
оленьим пометом тундровых участков сфор-
мировали луговую растительность с преобла-
данием злаков. Усиленному выпасу подверга-
лись хребты с ровными платообразными 
вершинами и пологими склонами. К подобным 
выводам пришла и В. А. Варсановьева, побы-
вавшая на двух крупных пастбищных хребтах 
в верховьях Уньи: «…Гладкие, поросшие тра-
вою высоты Уньинских камней являются 
удобными стоянками для оленщиков. Правда, 
здесь уже не осталось ягелевых пастбищ, ко-
гда-то покрывавших вершины Мань и Яны-
Емти-Нера. Ягель растет очень медленно. 
Кусты в 5–6 ст. высотою насчитывает 15–20 
лет. При ежегодной пастьбе оленей на одной 
и той же вершине ягель гибнет. Частью его 
объедают олени, частью же они топчут и 
ломают в сухое время. Отсутствие ягеля – 
общий недостаток уральских пастбищ…»  
[37, с. 96]. 
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Рис. 6. Хребет Мань-Емки (Мань-Емти-Нер, «Малый пастбищный хребет»),  

расположенный в верховьях Елмы и Уньи (притоки Печоры). 2016 г.  

Fig. 6. The Man-Yemki Range (Man-Emti-Ner, “Little pasture range”), 
located in the Upper Elma and Unya (tributaries of the Pechora). 2016.  

 
Заключение 

 
В бассейне Верхней Печоры до русской ко-

лонизации проживали и активно использовали 
природные ресурсы вогулы. Их традиционное 
природопользование заключалось в охотничь-
ем промысле, рыболовстве и транспортном 
оленеводстве, а также собирательстве кедро-
вых орехов и дикоросов. Неоднородные оро-
графические условия бассейна Верхней Печо-
ры обусловили комплексное использование 
территории. Горный район, включающий за-
падные отроги Уральского хребта и его запад-
ный склон, вогулы использовали в качестве 
летних пастбищ. По этой территории удобно 
было передвигаться на оленях: здесь были со-
средоточены многочисленные оленьи тропы и 
переходы, представляющие собой один из ви-
дов локального воздействия. Более масштаб-
ным было воздействие на летних пастбищах, 
где под влиянием выпаса менялся раститель-
ный покров. В целом выпас способствовал 
поддержанию флористического разнообразия 
и создавал мозаику сообществ, близкую к до-
агрикультурному состоянию. Интенсивный 
выпас оленей способствовал смещению гра-
ницы леса вниз по склону, которая сейчас 

начинает активно восстанавливаться на местах 
бывших пастбищ. 

В увалистом районе основное воздействие 
заключалось в охоте на копытных и пушных 
зверей. На этой территории устраивали «огоро-
ды» с самострелами. Для привлечения лосей к 
этим местам вогулы могли выжигать хвойные 
леса с целью образования молодых лесов с бо-
гатым травяным покровом. В равнинном рай-
оне сосновые леса с лишайниковым покровом 
использовались в качестве зимних пастбищ. 
Прямое воздействие заключалось в поедании и 
вытаптывании лишайников домашними оленя-
ми. Снижение кормовой емкости этих лесов от-
рицательно сказалось на популяции дикого се-
верного оленя. Река Печора с притоками во 
всех районах – место добычи бобров. Практи-
чески полное уничтожение бобров в бассейне 
Печоры негативно отразилось на долинных 
комплексах малых рек: отсутствие бобровых 
прудов, бобровых «лесосек» привело к обедне-
нию растительности и, в первую очередь, видов 
древесной синузии.  

Анализируя последствия этих воздействий, 
можно предположить, что отдельные традици-
онные занятия вогулов значительно повлияли 
на природные ландшафты (оленеводство и охо-
та), тогда как другие (рыболовство) – менее.  
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