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Аннотация. На основе комплексного хронологического анализа палинологических, археологических и 

исторических данных представлена реконструкция истории лесных экосистем одного из крупных историко-
географических районов Западной Сибири – Среднего Прииртышья. Прослежены основные этапы трансфор-
мации лесов района, начиная с раннего железного века (2500 л.н.). Проанализирована роль различных ас-
пектов традиционного хозяйства, а также крупных миграционных процессов в формировании современной 
природной зональности района. Впервые опубликованы данные трех новых палинологических разрезов, за-
ложенных на территории нынешних подтайги и лесостепи Среднего Прииртышья и существенно снижающих 
неравномерность палинологической изученности Западно-Сибирской равнины. 
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Abstract. Based on a complex chronological analysis of palynological, archaeological and historical data, the 
reconstruction of the history of forest ecosystems in one of the major historical and geographical regions of 
Western Siberia, the Middle Irtysh region, is presented. The main stages of transformation in the region's forests 
have been traced, starting from the early Iron Age (2500 years agi). The role of various aspects in the traditional 
economy, as well as the major migration processes in the formation of modern natural zonality of the region, is 
analyzed. The data of three new palynological sequences laid on the territory of the present subtaiga and forest 
steppe in the Middle Irtysh region and significantly reduced the unevenness of the palynological study of the West 
Siberian Plain is published for the first time. 
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Введение 

 
Как было показано в предыдущей публика-

ции [1], к концу бронзового века на территории 
юга Западно-Сибирской равнины практически 
прекратилась средопреобразующая деятель-
ность видов-эдификаторов как пастбищных, так 
и детритных экосистем. Основная роль в фор-
мировании состава и структуры природных со-
обществ перешла к хозяйствующему человеку. 
Тем не менее именно на протяжении последу-

ющего железного века (с рубежа 2500 л.н.) 
происходили важные процессы, в конечном 
итоге приведшие к формированию на этой тер-
ритории современной нам растительности. Бо-
лее того, для железного века Западно-
Сибирской равнины накоплено значительно 
большее количество используемых нами в про-
цессе историко-экологических исследований 
данных – как археологических, так и палиноло-
гических. Также получены собственные пали-
нологические материалы для железного века 
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Среднего Прииртышья. Все это позволяет бо-
лее детально, чем в предыдущих публикациях, 
проследить историю лесных сообществ вы-
бранного модельного историко-географичес- 
кого района. 

Цели исследования: проследить историю 
формирования лесов Среднего Прииртышья в 
железном веке; выявить роль антропогенного 
фактора в становлении природной зональности 
региона. 

 
Методология и методика 

 
Методологической основой исследования 

служит представление о потенциальном биогео-
ценотическом покрове, развиваемое в синэколо-
гии и популяционной биологии и реализуемое в 

концепции мозаично-циклической организации 
экосистем и концепции ключевых видов [2–4]. 
Методы модельных реконструкций экосистем-
ного покрова, реализованные на конкретных 
территориях [3, 5, 6], могут быть использованы 
для оценки глубины и направленности антро-
погенной трансформации любых территорий. 

Материал собирался и анализировался по 
историко-географическому району Западно-
Сибирской равнины – Среднему Приирты-
шью (рис. 1), территория которого пересека-
ется современными зонами южной тайги, 
подтайги, лесостепи: Ишимская равнина,  
запад Барабинской низменности, в пределах 
восточной части Тюменской, Омской и за-
падной части Новосибирской областей Рос-
сийской Федерации. 

 

 
Рис. 1. Историко-географическое деление Западной Сибири [7] 

Fig. 1. Historical and geographical division of Western Siberia [7] 
 
Историко-экологические исследования пред-

полагают сопряженное изучение динамики при-
родной среды и развития территориально-
хозяйственных комплексов человека. Это при-

водит к использованию методов исследования 
двух основных групп: методы, исследующие 
динамику растительного покрова, и методы, 
изучающие формирование системы расселения 
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и становление хозяйственной деятельности че-
ловека.  
В качестве первых используются палиноло-

гический (спорово-пыльцевой) анализ и анализ 
исторических материалов. 

В нашем исследовании использованы как 
опубликованные данные палинологического ана-
лиза [8–11], так и результаты собственных пали-
нологических исследований (см. приложение). 

Из опубликованных палинологических ис-
точников извлекаются и интерпретируются 
только первичные данные – пыльцевые спек-
тры разрезов преимущественно торфяных от-
ложений, выраженные в виде диаграмм. Автор-
ские интерпретации используются только в 
редких случаях отсутствия опубликованных 
диаграмм. Интерпретация производится по 
двум основным направлением: во-первых, вы-
является изменение лесистости территории,  
во-вторых, прослеживаются изменения видово-
го состава древесных растений и их видового 
обилия. Кроме того, при возможности анализи-
руется состав пыльцевой группы травянистых 
растений на предмет изменения долей луговых 
и степных компонентов. 

Палинологические спектры интерпретиру-
ются в соответствии со стандартной методикой: 
на основе метода актуализма, исходя из зако-
номерностей отражения рецентными (поверх-
ностными) спектрами современного раститель-
ного покрова. В качестве рецентных 
используются опубликованные спектры торфя-
ных отложений южной тайги, подтайги и лесо-
степи долины р. Оби. Лесистость территории 
определяется, исходя из соотношения долей 
пыльцы древесных и травянистых растений. 
Для сомкнутых южно-таежных лесов характерно 
преобладание пыльцы древесных растений – в 
среднем 67 %. Доля пыльцы травянистых расте-
ний составляет около 10 %. Подтаежные леса ха-
рактеризуются различной степенью разреженно-
сти: доля древесных составляет от 46 до 88 %. 
Группа пыльцы травянистых растений может 
достигать 34 %. Лесостепь характеризуется 
значительно варьирующейся лесистостью. 
Кривые содержания пыльцы древесных и тра-
вянистых растений наиболее приближены друг к 
другу и образуют «гармошку». Пыльца древес-
ных растений составляет от 45 до 76 %, трав –  
от 8 до 46 % [12]. При определении лесистости 
учитывается также видовой состав древесных 
растений, поскольку некоторые виды – в част-
ности, сосна обыкновенная – отличаются очень 
высокой пыльцевой продуктивностью и могут 
создавать завышенные представления о степе-
ни облесенности территории.  

При определении видового состава древес-
ных растений и особенно обилия видов обяза-

тельно учитывается выявленный по рецентным 
спектрам уровень соответствия доли пыльцы 
того или иного вида его реальному участию  
в древостое. Так, произрастание видов темно-
хвойных деревьев в районе разреза определяет-
ся, исходя из уровня содержания их пыльцы  
в 4–5 %. При меньшем содержании можно 
предполагать, что пыльца этих видов заносная. 
Однако даже единичные пыльцевые зерна ви-
дов широколиственных деревьев и лиственни-
цы могут быть свидетельством их присутствия 
в составе древостоев [13, 14]. 

Хронологическая идентификация спектров 
производится на основе датировок авторов.  
В случае их отсутствия спектры датируются, 
исходя из скорости торфонакопления, рассчи-
танной для Западно-Сибирской равнины С. В. 
Васильевым [15].  

Для каждой эпохи, таким образом, рекон-
струируется растительный покров по каждому 
разрезу. Далее эти реконструкции обобщаются, 
выявляются наиболее схожие для изучаемых 
историко-экологических районов особенности. 
В итоге, сравнивая изменения растительного 
покрова по эпохам, можно реконструировать 
его динамику. 

Обширный район Среднего Прииртышья 
изучен палинологами слабее остальных; пали-
нологические разрезы отмечены на Ишимской 
равнине и на западе Барабы. Непосредственно 
прииртышский сектор в пределах Омской обла-
сти практически не изучен, что и определило 
проведение нами собственных палинологиче-
ских исследований именно здесь. Результатом 
наших палинологических исследований яви-
лись три полностью изученных разреза торфя-
ных отложений: Кольтюгино, Кайлы, Шипуно-
во (см. рис. П1–П3 приложения). 

Всего для целей исследования использова-
лось десять палинологических разрезов, из них  
два – разрезы культурных слоев.  

Исторические сведения о растительности 
изучаемой территории также анализировались 
на предмет наличия в них данных, позволяю-
щих судить о лесистости территории и о видо-
вом составе древесных растений.  
В качестве вторых используются археоло-

гические исследования и анализ исторических 
материалов.  

В нашей работе содержатся только опубли-
кованные результаты археологических исследо-
ваний. Археологические источники анализиру-
ются на предмет выявления особенностей 
системы расселения и типа природопользования 
каждой конкретной археологической культуры.  

Исторические сведения хронологически 
укладываются в рамки последних 400 лет.  
Из них также извлекаются данные, позволяю-



 

М. А. Харитоненков Page 4 from 53 

Vol. 2 (4), 2017 

щие проследить систему расселения и особен-
ности природопользования. 

 
Результаты и обсуждение 

 
В пределах юга Западно-Сибирской равни-

ны в настоящее время преобладают безлесные 

территории, занятые сельхозугодиями (рис. 2). 
Залесенные же территории, увеличивающие 
свое участие к северу в связи с агроклиматиче-
скими проблемами масштабного использования 
этих земель, характеризуются доминированием 
березы и (в значительно меньшей степени) сос-
ны обыкновенной. 

 

 
Рис. 2. Современный растительный покров юга Западно-Сибирской равнины [16]. 

Леса с доминированием:  – темнохвойных деревьев;  – сосны обыкновенной;  
 – мелколиственных деревьев;  – потенциально лесная территория 

Fig. 2. Modern vegetation cover in the south of the West Siberian Plain [16]. Forests dominated by:  
 - dark coniferous trees;  - Scots pine;  - small-leaved trees;  - potentially forest territory 

 
Однако многими авторами предполагается, 

что, если исключить мощнейшие антропоген-
ные преобразования последних столетий, ис-
ходный растительный покров изучаемой терри-

тории должен подразделяться на следующие 
подзоны: южная тайга – подтайга – северная 
лесостепь – типичная лесостепь – южная лесо-
степь [17] (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Зонально-географическое членение юга Западно-Сибирской равнины [17]: 

 – южная тайга;  – подтайга;  – лесостепь;  – степь 

Fig. 3. Zonal and geographical division in the south of the West Siberian Plain [17]:  - southern taiga; 

 - podtayga;  - Forest steppe;  - steppe 
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Граница южной тайги и подтайги проводит-
ся на основании изменения доли в древостое 
видов мелколиственных деревьев – березы и 
осины. Так, естественным типом растительно-
сти южной тайги считаются темнохвойные леса 
с небольшой примесью березы, подтайги – чи-
стые березово-осиновые леса [17]. Основное 
противоречие такого подхода – принципиаль-
ная приемлемость территорий как южной тай-
ги, так и подтайги для произрастания темно-
хвойных и широколиственных видов деревьев 
[18–21]. Также было показано, что леса с доми-
нированием пионерных деревьев могут быть 
относительно устойчивы либо как диспориче-
ские субклимаксы, либо находясь под постоян-
ным антропогенным прессом, прерывающим 
восстановительную сукцессию. 

Границы между подзоной подтайги и зоной 
лесостепи, а также между подзонами лесостепи 
проводят, исходя из степени лесистости терри-
тории, снижающейся, по мнению исследовате-
лей, с севера на юг в связи с возрастанием 
аридности климата [17]. В этом подходе также 
имеются противоречия. Совершенно очевидно, 
что существуют естественные климатические 
пределы распространения древесной жизнен-
ной формы. Однако обнаружить такие – по-
видимому, весьма узкие – переходные полосы 
на современных равнинах не представляется 
возможным в связи с антропогенным обезлеси-
ванием. Логично предположить, что такие гра-
ницы сохранились в малонарушенных горных 
регионах. Необходимо заметить, что, согласно 
результатам экспертной интерпретации карты 
растительности СССР [16], такая переходная 
полоса проходит по крайнему югу Омской и 
Новосибирской областей (см. рис. 2), т.е. там, 
где сейчас, согласно ботанико-географической 
зональности, располагается степная зона. Од-
нако, учитывая заявления ученых-натуралистов 
XVIII–XIX вв. о распространении островов ле-
са в ближайшем прошлом южнее этой полосы, 
ее расположение может быть оспорено. Пере-
сеченность рельефа (и в первую очередь нали-
чие глубоких речных долин) может значитель-
но расширять естественную границу лесной 
растительности. Таким образом, вся обшир-
нейшая западносибирская «лесостепь» является 
потенциально лесной территорией.  

Ранее нами было показано, что изменения 
ландшафтного облика юга Западно-Сибирской 
равнины не обнаруживают прямой зависимости 
от многократных климатических колебаний 
плейстоцена и голоцена. На основании антропо-
биотической концепции мы полагаем, что для 
объяснения состава и структуры современного 
растительного покрова изучаемой территории 

необходимо привлекать данные об особенностях 
расселения и типах хозяйства человека. 

 
Железный век условно подразделяется на 

несколько эпох: эпоха раннего железа, средне-
вековье, современность.  

 
Эпоха раннего железа 

 
Модельная реконструкция  
растительного покрова 

Эпоха раннего железа приходится на субат-
лантический-I (2500–2000 л.н.) и первую поло-
вину субатлантического-II (2000–1500 л.н.) пе-
риоды. Растительный покров этого временного 
интервала реконструирован по следующим раз-
резам торфяных отложений: Аксурка, Чуваши, 
Сфагновый рям, оз. Чаны, Калининский рям, 
Кольтюгино, Шипуново, Гладиловский рям, 
Станичный рям. 

По спектрам этих разрезов можно выделить 
следующие основные закономерности развития 
растительного покрова Среднего Прииртышья 
в эпоху раннего железа.  

Спектры северных разрезов, расположенные 
в нынешних южной тайге и подтайге (Аксурка, 
Чуваши, Сфагновый рям), отражают демутаци-
онное развитие лесов: начиная с переходного 
времени, снижается обилие березы, массово 
расселяется сосна (вероятно, как по бывшим 
лугово-степным участкам, так и в процессе сук-
цессионной смены березняков на легких поч-
вах); повышают свое участие в древостое виды 
темнохвойных и широколиственных деревьев.  

В Омском подтаежном Прииртышье (Коль-
тюгино) реконструируется растительность 
сильно облесенной лесостепи, либо разрежен-
ных лесов. В течение субатлантического пери-
ода, особенно в его первую половину, предпо-
лагаются значительные и частые изменения 
лесистости территории, проявляющиеся в со-
кращении и разрастании березовых лесов, в со-
ставе которых относительно стабильно произ-
растала ель и, возможно, широколиственные. 

В лесостепной Барабе (оз. Чаны) в переход-
ный период суббореал-субатлантик значитель-
но расширяется площадь лесов, в них снижает-
ся доля березы, повышается – сосны и 
темнохвойных и, возможно, широколиствен-
ных деревьев. Сокращается площадь лугово-
степных сообществ, происходит их мезофити-
зация. По-видимому, были распространены 
разреженные леса с развитым травяным покро-
вом. Однако, вероятно, в последние века до н.э. 
в древостоях снова резко возрастает обилие бе-
резы, а участие сосны и темнохвойных деревь-
ев снижается. Значительно возрастает площадь 
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злаковых лугов. Распространяются островные 
березняки; возможно, с небольшой примесью 
темнохвойных деревьев. На следующем этапе 
(первые века I тыс.) сосново-березово-
темнохвойные леса восстанавливаются пре-
имущественно за счет сосны; в некоторых рай-
онах они достаточно разреженные, в иных доля 
лугово-степных сообществ снизилось до мини-
мума. 

В современной зоне лесостепи Ишимской 
равнины (Шипуново, Калининский рям, Глади-
ловский рям, Станичный рям) прослеживается 
та же тенденция, что и в Барабе. Также за время 
переходного периода значительно возрастает 
облесенность, обилие сосны, темнохвойных и 
широколиственных деревьев (но в меньшей 
степени, чем в Барабе). Распространяются раз-
реженные леса, местами с признаками остепне-
ния. Деградация лесов и расширение злаковни-
ков с маревыми и полынью наступает 
несколько позже – IV–II вв. до н.э. (начавшись 
в Приишимье) и продолжается дольше – в 
среднем до III в. н.э. После этого облесенность 
и мезофитизация травянистого покрова вновь 
возрастают, но в меньших масштабах, чем в пе-
реходный период. Восстанавливаются ланд-
шафты разреженных лесов, либо сильно обле-
сенной лесостепи. 

Помимо палинологических данных, для 
Среднего Прииртышья в нашем распоряжении 
есть палеоботанические материалы иного ха-
рактера. Среди образцов дерева и угля из сар-
гатских курганов V–III вв. до н.э. Нижнеомско-
го, Горьковского, Саргатского, Омского 
районов Омской области представлены образ-
цы кедра и пихты, которые в настоящее время в 
названных районах не произрастают. В Коко-
новских курганах (юг Омской области) обна-
ружены остатки пихты [22]. Эти материалы од-
нозначно свидетельствуют о произрастании в 
эпоху раннего железа в зоне современной юж-
ной лесостепи темнохвойных деревьев. 

Расселение и хозяйство 

Эпоха раннего железного века изучаемой 
территории представлена рядом культур, отно-
симых к «скифо-сибирской» и «скифо-сарматс- 
кой» культурно-историческим общностям, не-
которые из которых существовали всю эпоху и 
занимали огромные площади. В первые века 
эпохи в Тоболо-Ишимье существовали баитов-
ская и богочановская культуры. В западной Ба-
рабе в это время под миграционным влиянием  
с юга начинает формироваться саргатская куль-
тура. С V в. до н.э. саргатцы занимают огром-
ную территорию: Среднее Прииртышье, в том 
числе западную Барабу; истребив и вытеснив 

баитовцев на север, занимают все Притоболье. 
Однако к концу I в. до н.э. саргатцы исчезают  
с территории Барабы, их сменяют пришедшие  
с севера носители кулайской культуры. Саргат-
ская культура продолжает существовать в При-
тоболье до V в., соседствуя на восточных и се-
верных границах с кулайцами. 

Рассмотрим особенности расселения и хо-
зяйства представителей этих археологических 
культур. Население наиболее ранней из культур 
эпохи раннего железа, баитовской, занимало 
Тоболо-Ишимье, преимущественно нынешнюю 
лесостепную его часть, включая на юге Север-
ный Казахстан южнее Петропавловска. Во-
сточная граница, вероятно, проходит по Ишим-
ско-Иртышскому водоразделу. На юге лесной 
зоны памятников немного [23–25]. Хронологи-
ческий интервал: VII – конец V в. до н. э. [26]. 

В связи с немногочисленностью остеологи-
ческих остатков на баитовских памятниках 
можно сделать лишь некоторые предваритель-
ные выводы о хозяйстве. Отмечено наличие 
скотоводства. В процентном соотношении доли 
лошади и крупного рогатого скота практически 
равны, с небольшим преобладанием лошадей в 
стаде. Мелкий рогатый скот составляет около 
1/3 от общей численности стада. Изредка на 
памятниках встречаются кости диких живот-
ных: лисицы, лося, что указывает на занятия 
баитовского населения охотой. Таким образом, 
баитовцы занимались комплексным хозяйством 
на основе скотоводства с высокой долью охо-
ты. Вероятно, значительную роль в жизни но-
сителей культуры играла черная и цветная ме-
таллургия [27]. 

Баитовское население обладало большей 
мобильностью по сравнению со своими исто-
рическими предшественниками – носителями 
культур позднебронзового века. Поселения ба-
итовской культуры по площади обычно неве-
лики, практически полностью отсутствуют хо-
зяйственные постройки. Культурный слой 
имеет небольшую мощность и сравнительно 
светлую окраску, слабо насыщен находками. 
Памятники располагаются в основном в глубине 
террас у небольших водоемов, чего не наблюда-
лось ранее [28]. Отмечается развитие фортифи-
кационного строительства [29]. Высокая по-
движность баитовских общин могла быть 
обусловлена как особенностями хозяйства, так и 
сложной военно-политической обстановкой [29]. 

Баитовская культура просуществовала в ле-
состепном Тоболо-Ишимье около четверти ты-
сячелетия (вторая четверть I тыс. до н.э.). При-
шедшие в Приишимье и Притоболье с востока 
саргатцы в V в. до н.э. вытесняют баитовское 
население [30]. Возможно, что часть баитов-
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ских племен была оттеснена на север, в южную 
тайгу [25].  

На севере и востоке в зоне южной тайги баи-
товцы соседствовали с близкими им по облику 
носителями богочановской культуры. Ареал 
культуры – преимущественно лесное Приирты-
шье. Хронологические рамки: VI–II вв. до н.э. 
Памятники занимают территорию от низовьев  
р. Оми на юге до устья р. Ишим на севере.  

Общая мощность культурных отложений, 
как правило, невелика и равняется 0,4–0,8 м. 
Традиции многоотраслевой на основе присваи-
вающей экономики у носителей богочановской 
культуры могли получить дальнейшее развитие 
[25, 31]. 

Ряд исследователей считает, что носители 
саргатской культуры достигли уровня раннего-
сударственных образований. Саргатское прото-
государство было равноправным партнером 
сарматских военно-политических и сако-
усуньских раннегосударственных объединений 
[32, 33]. 

Заселив в V – начале IV в. до н.э. лесостеп-
ные Прииртышье и Притоболье, в III–II вв.  
до н.э. саргатское население распространилось 
на максимальной площади, частично заняв юж-
но-лесную полосу. Западной границей являлся 
Урал, восточная проходила где-то в Централь-
ной Барабе, северная – на широте Тобольска, 
южная – в лесостепном Алтае [34]. Носители 
саргатской культуры, скорее всего, были объ-
единены в крупный союз племен с центрами в 
Притоболье, Прииртышье, Приишимье и Бара-
бе [35]. 

Дальнейшая судьба саргатской культуры 
непосредственно связана с эпохой Великого 
переселения народов, которая охватывает юж-
носибирские степи еще в I в. до н.э. – I в. н.э. 
[36, 37]. Со II в. до н.э. саргатцы вступают в но-
вый период обострения военно-политической 
обстановки. Несомненно, это период активных 
военных действий скорее оборонительного ха-
рактера в целях удержания завоеванных земель 
и целостности саргатского военно-полити- 
ческого союза. В I в. саргатская культура исче-
зает в Барабе, более поздние памятники здесь 
единичны [35, 37]. В III–IV вв. в результате 
гуннского нашествия саргатское протогосудар-
ство полностью прекратило свое существова-
ние – часть населения погибла, часть была за-
хвачена движением гуннов и ушла на юго-
запад, в Среднюю Азию, а затем за Урал  
[23, 39–41]. 

Саргатская культура является наиболее изу-
ченной среди археологических культур Запад-
ной Сибири. Это позволило исследователям на 
основе палеомоделирования довольно детально 

реконструировать тип расселения саргатцев и 
их хозяйственные ориентации. 

Минимальной структурной единицей систе-
мы расселения являлась община из 5–6 домохо-
зяйств, соотносимая с отдельным поселком [42]. 
Памятники саргатской культуры достаточно 
четко концентрируются в археологических 
микрорайонах, основной интервал расположе-
ния которых – 30–40 км [43]. Это позволило  
Н. П. Матвеевой [42] интерпретировать по-
следние как экономические зоны крупных кол-
лективов. В пределах экономической зоны  
поселения расположены гнездами по 3–4 посе-
ления через 10–15 км, причем в гнездах они мо-
гут отстоять друг от друга на 2,5–4 км. Ядрами 
расселения в микрорайонах являлись городища. 
Они были центрами освоения прилегающей тер-
ритории. Длительное их использование было 
обусловлено выгодным стратегическим и эко-
номическим положением, закрепляющим 
большую территорию с различными угодьями. 
Городища имеют обширные неукрепленные се-
лища и по общей площади относятся к наибо-
лее крупным поселениям – например, размер 
Рафайловского городища – 14,5, вместе с сели-
щем – более 60, Коловского – 8,4, с селищем – 
16,2 тыс. м2. Неукрепленные поселения саргат-
ской культуры имеют в среднем площадь  
5–10 тыс. м2, некоторые достигают 15–20 тыс. м2 
[34, 44]. 

Объем курганного и фортификационного 
строительства, расцвет материальной и ду-
ховной культуры в саргатское тысячелетие 
свидетельствуют о большой численности и 
организованности населения, что позволило 
Н. П. Матвеевой [44] на основе расчетов при-
нять численность саргатских общин Западной 
Сибири в 80–90 тыс. человек в качестве гипоте-
тически минимального показателя. Для сравне-
ния, общая численность коренного населения  
к приходу русских на территорию проживания 
саргатцев составляла около 10 тыс. человек [23]. 

Экономика саргатской культуры базирова-
лась на производящих отраслях с господством 
животноводства. Ведущее место в стаде зани-
мала лошадь (около 50 %). Несколько меньший 
удельный вес принадлежал крупному и мелко-
му рогатому скоту. Обнаружены также кости 
свиней, верблюдов [29, 38]. В саргатский пери-
од была утеряна или существенно ослабла 
местная земледельческая традиция, просуще-
ствовавшая несколько столетий [29]. 

Учитывая огромный саргатский ареал и по-
чти тысячелетнее существование культуры, в 
разное время на разных территориях преобла-
дал полукочевой, кочевой, оседлый и полуосед-
лый тип хозяйства при доминировании ското-
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водства с тем или иным составом стада [44]. 
Можно выделить следующие общие законо-
мерности и тенденции развития типа хозяйства 
саргатцев. В первые века существования куль-
туры в составе стада на севере ареала преобла-
дали крупный рогатый скот и лошади, доля 
овец и коз была невелика [45]. Содержание 
большого количества крупного рогатого скота 
требовало придомного выпаса части животных 
в летнее время, строительства специальных по-
мещений и заготовки кормов для стойлового 
содержания его в зимнее время, что отвечает 
особенностям саргатского расселения и домо-
строительства этого периода и района. При-
домный выпас стада осуществлялся в радиусе  
5 км вокруг долговременных поселений [46]. 
Выпас табуна и отары производился, очевидно, 
круглогодично на отдаленных (не менее чем  
за 10–20 км) пастбищах [23]. Расчеты показали, 
что при экономической зоне радиусом  
20 км саргатцы могли иметь в пользовании  
до 85 тыс. га [47]. Однако, судя по материалам 
с Рафайловского городища, и этих пастбищ не 
должно было хватать для круглогодичного со-
держания всего расчетного стада. Ряд исследо-
вателей в связи с этим предположили, что часть 
общины выпасала свои стада летом на значи-
тельно отдаленных от ядра расселения землях 
за пределами очерченной экономической зоны 
полуоседлого населения, а осенью откочевыва-
ла со своими стадами на зимние пастбища в Ка-
захстан [48]. 

Однако при постоянном, даже рациональ-
ном радиально-кольцевом выпасе крупного 
рогатого скота за 20–25 лет должен был про-
исходить перевыпас, продуктивность пастбищ 
снижаться в 2–4 раза и восстанавливаться 
только через 50 лет. Тонкость и смешанность 
культурных слоев на многих поселениях мо-
жет указывать на повторное их заселение че-
рез 20–25 или 50 лет после возобновления 
продуктивности пастбищ [44].  

Таким образом, скотоводство было переход-
ным от пастушеского к отгонному [23]. Полу-
оседлый характер скотоводства выражался в хо-
зяйственной дифференциации населения одной 
общины на постоянно проживающее в городище 
и тех, кто кочует со стадами неполный год и 
обитает весенне-осенний период на сезонных 
поселениях – «летниках» (как у современного 
русского населения этих районов) [49, 50]. 

На юге лесостепи, а также в Барабе и При-
ишимье в стаде преобладали лошади, за ними 
по значению следовали овцы и козы, а затем – 
крупный рогатый скот [44]. Здесь скотоводство 
должно было быть более подвижным, даже по-
лукочевым, особенно при неблагоприятных для 

оседлости военно-политических условиях [23]. 
К ведению полукочевого хозяйства принуждала 
и быстрая деградация пастбищ. 

С конца III–II вв. до н.э. скотоводство стано-
вится все более подвижным, что отражает зна-
чительный рост поголовья лошади и мелкого 
рогатого скота в стаде, сокращение числа дол-
говременных поселений, масштабов строитель-
ства [51–53]. Переход к полукочевому, а на 
юге, возможно, и к кочевому хозяйству дикто-
вался увеличением размеров стад, которые уже 
трудно было прокормить при полуоседлом ве-
дении животноводства [51], а также нарастаю-
щей деградации кормовых угодий. Второе от-
четливо видно по палинологическим данным и 
особенностям функционирования Рафайлов-
ского комплекса [48]. Значительную роль в 
снижении оседлости населения по всему сар-
гатскому ареалу должна была играть обост-
рившаяся на границе эр военно-политическая 
обстановка [54, 37]. На фоне, видимо, полной 
истощенности кормовых угодий в Барабе этот 
фактор способствовал уходу саргатцев с ее тер-
ритории уже к I в. н.э.  

В. А. Могильников полагает [51], что  
в I–II вв. н.э. племена лесостепи Западной Си-
бири представляли уже достаточно подвижный, 
хотя еще не полностью кочевой этнический 
массив, который вследствие этой подвижности 
удалось легко снять с мест обитания волной 
Великого переселения народов III–IV вв. н.э. 
Очевидно, поэтому саргатские памятники 
IV–V вв. н.э. в Западной Сибири почти отсут-
ствуют. 

Таким образом, принципиальным отличием 
производящего хозяйства саргатской культуры 
первой половины эпохи раннего железа от та-
кового эпохи бронзы стала его значительно 
возросшая мобильность и рассредоточенность. 
Длительное существование экстенсивного ско-
товодческого хозяйства на территориях, исто-
щенных тысячелетним выпасом племен бронзы, 
было возможно в силу следующих факторов. 
Во-первых, за несколько столетий переходного 
периода продуктивность пастбищ должна была 
несколько восстановится. Во-вторых, продви-
нутые в производственных возможностях сар-
гатцы могли вести более разнообразное и гиб-
кое скотоводство. Это выразилось в первую 
очередь в системе расселения и структуре эко-
номических зон, где в активный хозяйственный 
оборот включались ранее слабо использовав-
шиеся земли (в глубине междуречий). Наибо-
лее крупные общины во избежание быстрого 
истощения пастбищ либо ориентировались на 
иные формы хозяйственной активности (что 
стало возможным лишь при развитой социаль-
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ной иерархии), либо не обитали на поселениях 
постоянно. Все это позволило населению сар-
гатской культуры не только некоторое время 
(не более 300 лет) избегать истощения пастбищ 
на региональном уровне и вести полуоседлый 
образ жизни, но и значительно увеличить чис-
ленность стад. Это, в свою очередь, при полном 
заполнении экологической ниши неизбежно 
вызывало все нарастающую деградацию ресур-
сов. Единственным выходом избежать краха 
экономики было увеличение подвижности об-
щин, переход к полукочевому образу жизни.  
В условиях начавшихся масштабных наше-
ствий степняков это стало основной причиной 
того, что население не было истреблено, а вли-
лось в общий кочевой поток, достигнувший 
Центральной Европы. 

В результате активной селекции и воспроиз-
водства наиболее жизнеспособных традиций и 
инноваций культур переходной эпохи к VI в. до 
н.э. в таежной зоне (Сургутско-Нарымское и 
северная часть Томского Приобья) складывает-
ся интегральная тенденция, положившая нача-
ло кулайской культуре [55, 41]. С IV–III вв.  
до н.э. начинается проникновение кулайцев в 
лесную часть Среднего Прииртышья. Здесь они 
мирно контактируют с северными саргатцами 
[56–59]. В период II–I вв. до н.э. – V в. н.э. про-
исходят массовые миграции кулайцев в разных 
направлениях и максимальное расширение гра-
ниц их расселения. Особенно интенсивными 
были миграции на юг и юго-запад, на опустев-
шие после распада саргатской культуры лесо-
степные территории [36, 59, 60]. В процессе 
этих миграций кулайцы ассимилировали с 
оставшимися саргатцами. На западе они заняли 
правобережье Нижнего и среднего Иртыша и 
междуречье Тары и Оми. Расселение заняло не 
менее 200 лет. За это время практически на 
всей территории Западно-Сибирской равнины 
распространилась кулайская общность с куль-
турным центром в Среднем Приобье [61]. 

Палеоэкономика кулайской культуры бази-
ровалась на присваивающих отраслях хозяйства. 
Население также было знакомо со скотовод-
ством, и прежде всего с коневодством [61–63]. 
Согласно Л. А. Чиндиной, масштабные мигра-
ции лесного населения были вызваны обостре-
нием проблемы перенаселенности тайги.  
Это явилось следствием экономического разви-
тия (развития производящих форм комплексно-
го хозяйства – и прежде всего скотоводства –  
и черной металлургии, повышения эффектив-
ности традиционных присваивающих промыс-
лов), что создавало материальную базу для 
прироста населения. Однако в условиях в ос-
новном присваивающего хозяйства, низкой 

технической базы темпы развития производи-
тельных сил, несмотря на значительный про-
гресс, отставали от естественного прироста 
населения. К тому же продуктивность таежных 
районов значительно снизилась в силу прогрес-
сирующего заболачивания территории, соот-
ветствующего сокращения промысловых 
участков и заморных явлений на реках и озе-
рах, что осложняло продовольственную про-
блему. В результате возникла ситуация избы-
точности населения, нарушился баланс между 
численностью общества и возможностью его 
прокормить. Выходом из этого положения мог-
ла стать только миграция [58, 60]. Миграцион-
ный процесс у кулайцев был не кратковремен-
ным, а длительным и поступательным, он 
носил характер постепенного заселения осво-
бодившихся земель и ассимиляции последних 
саргатцев. 

Кулайские поселения позднего периода бы-
ли более компактными, нежели ранее, и была 
заметна их рассредоточенность на производ-
ственно-промысловой территории [61]. 

Выйдя в лесостепные районы, кулайцы 
должны были приспосабливаться к новым для 
них условиям, постепенно адаптируясь в эколо-
гической среде (увеличение скотоводческого 
потенциала в хозяйстве). Тем не менее культур-
ную специфику, самобытность они сохранили 
даже в тех районах, где жили в непосредствен-
ном контакте с более развитыми саргатцами.  
И только с течением веков и ослаблением вли-
яния метрополии поздние кулайцы Среднего 
Прииртышья стали все активнее переходить  
к производящим отраслям хозяйства. Тем не 
менее уровень развития хозяйства и плотность 
населения поздних кулайцев были все же зна-
чительно ниже, чем у предшественников  
[35, 60, 64, 65]. 

Таким образом, после 200–300 лет относи-
тельного запустения и упадка экономики пере-
ходного от бронзы к железу периода первая по-
ловина эпохи раннего железа характеризуется 
новым крупным скачком в развитии произво-
дительных сил, резким повышением численно-
сти населения. Есть основания полагать, что в 
этот период уровень экономического и соци-
ального развития населения Среднего Приир-
тышья был наивысшим за всю его историю, од-
нако он же был и относительно коротким 
(менее 400 лет). Кроме того, видимо уже пол-
ностью оформившаяся за время переходного 
периода лесная полоса территорий нынешних 
южной тайги и частично подтайги вышла из 
орбиты скотоводческо-земледельческой эконо-
мики (сохранялись его элементы в составе ком-
плексного хозяйства). Саргатцы занимали пре-
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имущественно менее облесенные районы к югу 
(зона нынешней лесостепи и степи). Более се-
верные широты заселяли потомки переходных 
культур, преимущественно охотники и рыболо-
вы. Резкое обострение военно-политичес- 
кой обстановки, происходившее на фоне неиз-
бежного истощения ресурсов (пастбищных 
угодий), уже на рубеже эр привело к серьезно-
му ослаблению, а затем и полному исчезнове-
нию обширной высокоразвитой культуры. 
Большая часть лесной и лесостепной зон по-
степенно была заселена продвинувшимися сю-
да с севера охотниками и рыболовами. Таким 
образом, последние века эпохи раннего железа 
характеризуются новым запустением террито-
рий, резким снижением экономической актив-
ности. 

Обсуждение 

Рассмотрим особенности трансформации 
растительности Среднего Прииртышья, иници-
ированные природопользованием населения 
эпохи раннего железа.  

Начиная с финальной бронзы и вплоть  
до IV в. до н.э., прослеживаются очевидные по-
следствия экологического кризиса, разразивше-
гося в Южной Сибири к концу эпохи бронзы. 
Археологические культуры как переходного 
времени, так и первых веков раннего железа 
характеризуются низкой плотностью населе-
ния, обедненностью материальной культуры, 
относительно низким развитием экономики. 
Значительная часть земель, вовлекавшаяся в 
хозяйственный цикл населением эпохи бронзы, 
выводится из оборота. Это проявляется в том, 
что лугово-степные участки, поддерживаемые 
доселе человеком, зарастают березовыми леса-
ми. На все еще используемых, но с меньшей 
интенсивностью, лугах происходит закономер-
ная мезофитизация травянистого покрова. Реч-
ные террасы с почвами легкого механического 
состава после ухода населения с деградировав-
ших угодий зарастают сосной. Лесные масси-
вы, испытывавшие в эпоху бронзы постоянное 
пирогенное воздействие, начинают развиваться 
по демутационному пути: возрастает обилие 
сохранившихся темнохвойных и широколист-
венных деревьев. В северной полосе изучаемой 
территории это приводит к формированию 
сплошных сомкнутых лесов таежного типа 
(южная тайга). Эти леса, населенные преиму-
щественно охотниками на лесных копытных и 
рыболовами, существуют без серьезных изме-
нений всю дальнейшую эпоху раннего железа 
(за исключением локальных деградационных 
изменений вокруг поселений). Однако с IV в. 
до н.э. не успевшие покрыться лесом террито-

рии под влиянием новых южных миграций  
заселяются представителями новой высокораз-
витой скотоводческой культуры. Ее возникно-
вение, так же как и гибель, были сопряжены с 
резким обострением военно-политической об-
становки, что не способствовало развитию эко-
номики и снижало общее давление на вмеща-
ющие ландшафты. Период относительной 
стабилизации этого мощнейшего образования 
был краток: не более 400 лет. Однако за это 
время ландшафты лесостепи и особенно степи 
претерпели антропогенную деградацию, срав-
нимую с позднебронзовой. В результате выпаса 
в пределах экономических зон населенных 
пунктов происходит резкое расширение лугово-
степных участков, доминирование на них зла-
ковой растительности, а также повышение уча-
стия сорных растений. После участившихся 
пожаров лесные участки снова сокращаются, и 
в них начинает доминировать береза. Там, где 
численность выпасаемых стад была относи-
тельно низкой, лесной выпас приводил к фор-
мированию осветленных лесов паркового типа. 
Ряд палинологических разрезов маркирует во-
влечение в хозяйственный оборот ранее слабо 
эксплуатировавшихся территорий в глубине 
междуречий (значительное возрастание часто-
ты пожаров). Тем не менее, несмотря на значи-
тельный прирост населения и доминирование 
экстенсивного скотоводства, антропогенная 
нагрузка на единицу площади была в целом 
ниже, чем в эпоху бронзы. Это объясняется со-
вершенствованием стратегии традиционного 
хозяйства, проявившейся, во-первых, в более 
сложном и относительно малоистощительном 
использовании земель, а во-вторых, в посте-
пенном увеличении подвижности скотоводства, 
обусловленном падением продуктивности 
пастбищ.  

Такой тип природопользования приводил к 
формированию ландшафта типичной березовой 
лесостепи, в которой небольшие березово-
осиновые «колки» сочетаются с лугами различ-
ной степени остепненности. Однако южнее, 
при нарастании с широтой аридности климата, 
процессы остепнения и, вероятно, опустынива-
ния уже к IV в. привели к экологическому кри-
зису и массовым миграциям населения.  
Эти процессы легли в основу Великого пересе-
ления степных народов, которое затронуло не 
только степи, но и более северные регионы: по-
токи кочевников-мигрантов в поисках пастбищ, 
способных прокормить огромное население, 
уничтожили лесостепную скотоводческую сар-
гатскую культуру. Населенность здесь значи-
тельно сократилась [66], пустующие земли за-
селили пришедшие с севера носители 
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присваивающего хозяйства. Резкое снижение 
антропогенного пресса во второй половине 
раннего железа (в среднем со II в. н.э.) привело 
к новому этапу восстановления растительно-
сти: расширение лесов, мезофитизация расти-
тельного покрова. Однако, несмотря на значи-
тельное снижение, антропогенная нагрузка не 
исчезла. Спектры свидетельствуют о продол-
жающихся нечастых пожарах, частично 
остепненной растительности. Это фоновое воз-
действие не позволяло полностью облеситься 
лесостепи, поддерживало существование лес-
ных массивов с доминированием r-стратегов и 
как минимум сдерживало распространение 
темнохвойных и широколиственных деревьев. 

С точки зрения ряда исследователей, рекон-
струирующих палеоклиматы по палиноспек-
трам, облесение территории и мезофитизация 
травянистого покрова переходного времени и 
второй половины раннего железа являлись ре-
зультатом похолодания и увлажнения климата. 
В свою очередь, деградация растительного по-
крова в последние века до н.э. – в первые века 
н.э. расценивается в качестве следствия «сред-
несубатлантического потепления» [50, 67].  
Однако инструментальные данные свидетель-
ствуют о том, что с наступлением субатлантика 
климат становится теплее и, соответственно, 
суше суббореального, и таковым остается при-
мерно до начала развитого средневековья [68]. 

Вероятно, это потепление способствовало 
ускорению деградации пастбищ, особенно в 
более южных широтах. Однако оно не имело 
решающей роли в динамике растительности, 
проявлялось опосредованно и не препятствова-
ло эндогенному развитию растительности при 
снижении роли основного фактора – антропо-
генного.  

Таким образом, в эпоху раннего железа про-
исходит в целом снижение интенсивности ан-
тропогенной трансформации растительности. 
Это особенно актуально для нынешней южной 
тайги, в меньшей степени – подтайги. Здесь 
окончательно оформляются таежные леса. 
Снижение пирогенной нагрузки приводит к по-
вышению участия в древостоях видов k- и  
st-стратегий. Однако этот процесс значительно 
тормозится дальнейшим необратимым забола-
чиванием лесов вследствие подтопления уже 
перешедших на автономное функционирова-
ние обширных олиготрофных болотных си-
стем [69]. Южная кромка лесов продолжает ис-
пытывать регулярное воздействие пожаров –  
в первую очередь, видимо, низовых – и лесно-
го выпаса (как и в современности), что под-
держивает существование березово-осиновых 
лесов. Однако виды k- и st-стратегий продол-

жают участвовать в составе древостоя. То же 
характерно и для территорий нынешней лесо-
степи, но здесь сохраняются лугово-степные 
участки, поддерживаемые исключительно вы-
пасом и палами.  

 
Эпоха средневековья 

 
Модельная реконструкция  
растительного покрова 

Эпоха средневековья приходится на вторую 
половину субатлантического-II (1500–1000 л.н.) – 
первую половину субатлантического-III (1000–
500 л.н.) периодов. К сожалению, этот период 
на диаграммах очень слабо подтвержден ра-
диоуглеродными датировками и может быть 
выделен достаточно условно – по средней ско-
рости торфонакопления в лесостепи и лесной 
зоне Западной Сибири в субатлантике. На мно-
гих диаграммах те или иные тенденции в изме-
нении пыльцевых спектров могут наиболее 
точно датироваться либо ранним (вторая поло-
вина I тыс. н.э.), либо поздним (первая полови-
на II тыс. н.э.) средневековьем. Растительный 
покров этого временного интервала реконстру-
ирован по спектрам следующих разрезов торфя-
ных отложений: Аксурка, Шипуново, Кайлы, 
Кольтюгино, Чуваши, Калининский рям, оз. Ча-
ны, Гладиловский рям. 

По палинологическим данным, в развитии 
растительности изучаемой территории в эпоху 
средневековья относительно четко выделяются 
следующие тенденции. В раннем средневековье 
для лесной полосы (южная тайга и подтайга) ха-
рактерны те же тенденции в развитии расти-
тельного покрова, что и в эпоху раннего железа: 
продолжают произрастать сосново-березово-
темнохвойные леса, с примесью широколист-
венных (липы, вяза, реже – дуба) и лиственни-
цы. Однако по ряду районов для рубежа  
I и II тысячелетий и, вероятно, XIV–XV вв. от-
мечены тенденции сокращения в составе древо-
стоев сосны и темнохвойных, а также повыше-
ние доли березняков. В конце позднего 
средневековья (к середине II тыс.) таежные ле-
са в основном восстанавливаются, однако в них 
неуклонно сокращается участие темнохвойных, 
широколиственных и лиственницы. По ряду 
подтаежных районов леса, вероятно, становятся 
более разреженными.  

На территории нынешней лесостепи к нача-
лу средневековья характерен высокий уровень 
лесистости, в растительном покрове преобла-
дают разреженные леса, либо сильно облесен-
ные лесостепи, по многим палиноразрезам ре-
конструируется лесная обстановка. В составе 
древостоев доминируют береза и сосна, замет-
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ное участие принимают темнохвойные (в ос-
новном ель и кедр, реже – пихта), встречаются 
широколиственные (липа и вяз). Однако к кон-
цу раннего средневековья (рубеж I и II тыс.) 
реконструируется снижение лесистости и воз-
растание доли березняков параллельно с рас-
ширением злаковых ассоциаций, значительно 
сокращаются хвойные древостои. Та же тен-
денция, но, по всей видимости, в несколько 
больших масштабах, прослеживается и в XIV–
XV вв. Затем, к середине II тыс., в большинстве 
случаев лесистость снова восстанавливается, 
достигая достаточно высоких значений, однако 
направленно снижается участие в древостое 
видов темнохвойных деревьев, и исчезают ши-
роколиственные. Леса по-прежнему разрежены, 
травянистый покров без признаков остепнения, 
однако повышается обилие видов сорных рас-
тений. 

Помимо палинологических, в нашем распо-
ряжении имеется ряд косвенных данных, сви-
детельствующих о растительном покрове сред-
невековья. Так, существуют дополнительные 
материалы, подтверждающие наличие некото-
рого количества полян в таежных лесах эпохи 
средневековья. На памятниках усть-ишимской 
культуры собрано большое количество костей 
косули. Косуля, как известно, сомкнутых лесов 
избегает [70]. 

Южнее о значительных площадях лесов в 
растительном покрове средневековья Барабы 
косвенно свидетельствует высокое обилие ко-
стей лося на потчевашских поселениях [71].  

Таким образом, для растительного покрова 
изучаемой территории эпохи средневековья в 
целом можно выделить следующие особенно-
сти: высокий уровень лесистости, который, од-
нако, снижался в лесостепных районах в конце 
раннего средневековья и начале позднего; по-
стоянное участие в составе древостоев темно-
хвойных и широколиственных деревьев, доля 
которых стабильно снижалась на протяжении 
эпохи. 

Расселение и хозяйство 

Эпоху средневековья Среднего Прииртышья 
на основании динамики внутреннего социаль-
но-экономического развития общества, много-
образия этнических и политических событий 
разделяют на два больших периода – раннее и 
позднее средневековье – и четыре этапа. 
Первый этап – VI–IX вв. – характеризуется 

дифференциацией археологических культур, 
возникших на месте бывшей кулайской общно-
сти. На данном этапе на изучаемой территории 
возникает потчевашская культура. Наступив-
шая относительная стабилизация после бурных 

миграций эпохи раннего железа дала возмож-
ность поступательному развитию экономики, 
общества и формированию устойчивых этниче-
ских образований. В южных районах, традици-
онно более развитых, в это время складываются 
предпосылки феодальных отношений и воз-
никновения государственности [72]. 

Потчевашская культура являлась крупней-
шей и наиболее развитой культурой раннего 
средневековья, занимая в период своего рас-
цвета всю территорию Среднего Прииртышья. 
В Прииртышье, на юго-востоке, в ее ареал вхо-
дил бассейн р. Омь, включая запад Барабы.  
На юге, на правобережье Иртыша, памятники 
этой культуры фиксируются у с. Качиры Павло-
дарской обл. Западная граница располагается на 
Ишимской равнине. Северные границы ареала 
по Иртышу доходят до Тобольска и, возможно, 
еще севернее [41, 73]. Культура сформировалась 
в процессе ассимиляции кулайцами последних 
саргатцев Барабы, затем расширив свой ареал по 
Иртышу и Ишиму [74]. Дата потчевашской 
культуры определяется VI– IX вв. [73]. 

В целом хозяйство населения потчевашской 
культуры было комплексным при большой ро-
ли производящих отраслей. На потчевашских 
поселениях кости домашних животных по чис-
лу особей приблизительно равны числу особей 
видов диких животных, дающих мясную пищу, 
или, чаще, преобладают над ними [45, 72, 75]. 
Остеологический материал с памятников пот-
чевашской культуры характеризует довольно 
развитое скотоводство с разведением основ-
ных видов домашних животных – лошадей, 
крупного и мелкого рогатого скота, свиней 
при общем количественном преобладании 
первых в стаде [72]. Скотоводство, возможно, 
носило отгонный характер [71]. У населения 
потчевашской культуры можно предполагать 
наличие земледелия, бронзолитейной и черной 
металлургии [72, 73]. Площадь поселков коле-
балась от 800 до 6 тыс. м2 [76].  
Второй этап средневековья – IX–XIII вв.  

С конца VIII в. в Западной Сибири снова акти-
визируются миграционные процессы, связан-
ные на этот раз с тюрками эпохи I–II каганатов. 
Начинается процесс так называемой «тюркиза-
ции» местного населения. Активное освоение 
степи и лесостепи Западной Сибири тюрко-
язычными этническими группами приходится 
на VIII–IX вв., а более плотное заселение этой 
зоны происходит в IX–X – первой половине  
XI в. Фактически с Х–ХI вв. можно говорить  
о тюркизации лесостепи в той степени, когда 
тюркоязычный компонент стал господствую-
щим и, очевидно, уже в большей мере ассими-
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лировавшим с местным угорским и самодий-
ским субстратом [66]. 

С конца IX в. всю лесостепную часть Сред-
него Прииртышья заселяют тюрки, представ-
ленные на западе населением Кимакского кага-
ната, а на востоке – сросткинской культурной 
общности. Они частично ассимилируют с ко-
ренным населением потчевашской культуры, 
частично вытесняют его на север, в лесную зо-
ну, где потчевашская культура трансформиру-
ется в усть-ишимскую [66]. 

Основу хозяйства населения лесостепи со-
ставляло отгонное и кочевое скотоводство. Раз-
водили преимущественно лошадей, крупный 
рогатый скот и в незначительном количестве – 
мелкий рогатый скот (овец и коз). Пойменное 
пашенное земледелие продолжало играть в хо-
зяйстве подсобную роль. Основная часть же-
лезных орудий и оружия была местного произ-
водства. Городища находятся на расстоянии  
30 км друг от друга. Это соответствует средней 
протяженности однодневного конного перехода 
[77–79]. 

Основная масса усть-ишимского населения 
была сосредоточена в таежной зоне Приирты-
шья (вдоль Иртыша и приустьевых участков 
его многочисленных притоков) [76, 80]. Подта-
ежная зона была относительно слабо заселена 
как усть-ишимцами, так и тюрками; большин-
ство поселений имеют крайне незначительные 
вещевые и керамические комплексы [57]. Не-
смотря на самостоятельность, в материальной 
культуре усть-ишимцев прослеживается много 
тюркских черт и вещевого материала, что сви-
детельствует об относительно мирных контак-
тах [71]. 

По сравнению с потчевашцами, рассеянны-
ми на большие расстояния друг от друга, посе-
ления усть-ишимской культуры расположены 
ближе, и нередко «гнездами» [76]. Почти все 
поселки состоят из двух частей: городища и 
смежного с ним селища. Последнее, как прави-
ло, по размерам превышало в несколько раз го-
родище [81]. 

Для населения было характерно многоот-
раслевое комплексное хозяйство. Его основные 
составляющие – скотоводство, охота, рыболов-
ство и, вероятно, земледелие. Скотоводство иг-
рало, как и у потчевашцев, главную роль.  
Соотношение между домашними и дикими жи-
вотными было по числу особей примерно рав-
ным. Стадо состояло из лошадей, крупного и 
мелкого рогатого скота. Подтверждается и по-
ложение о том, что раннесредневековые насель-
ники таежного Прииртышья были прежде всего 
коневодами. В X–XIII вв. н.э. коневодство в та-

ежном Прииртышье достигло наивысшего свое-
го развития, вероятно, под стимулирующим 
культурным воздействием со стороны тюрко-
язычных кочевников [80]. 

Не решен вопрос о земледелии у усть-
ишимцев. Прямыми данными археология не 
располагает [70]. Роль рыболовства оставалась 
по-прежнему значительной [80]. Была сильно 
развита металлургия и ремесла [73, 81]. 
Третий этап средневековья – XIII–XV вв. – 

связан с монгольскими завоеваниями и вклю-
чением значительной части Западной Сибири в 
Сибирское ханство [72]. 

Дальнейшему усилению процесса тюркиза-
ции изучаемой территории способствовали 
монгольские завоевания, вызвавшие отток но-
вых больших масс тюркоязычного населения из 
степей Казахстана на север, в лесостепь и юж-
ные районы тайги, что привело в конечном 
итоге к образованию различных групп сибир-
ских татар [73]. Местные самодийские, угор-
ские и раннетюркские культуры распадаются, 
население частично перемещается все дальше 
на север, частично ассимилируется с пришель-
цами [39, 82]. 

Монгольские завоевательные походы при-
вели к образованию Западного улуса державы 
Чингисхана, центр которого в первой поло-
вине XIII в. находился в степных районах 
Прииртышья. Процесс формирования государ-
ственности затянулся почти на два столетия 
(XIV–XV вв.), и только к концу XV в. оконча-
тельно оформилось Сибирское ханство как госу- 
дарство западносибирских татар во главе с 
представителями местной династии [83]. Оно 
включало территории от Уральских гор на за-
паде до Оби на востоке, от Обской губы на се-
вере до среднего течения Ишима на юге [81]. 
Сибирское ханство состояло из мелких улусов, 
возглавлявшихся беками или мурзами, которые 
находились в той или иной степени зависимо-
сти от верховного правителя ханства [66]. 

Неокрепшее государство западносибирских 
татар подвергалось военным вторжениям со 
стороны шейбанидов, ногайских мурз и прави-
телей узбекских орд. Военные вторжения уча-
стились к середине XVI в. В 1563 г. Сибирским 
ханством овладел шейбанид Кучум. Сибирское 
ханство при Кучуме представляло собой 
огромный, но крайне непрочный государствен-
ный организм, улусы были значительно 
обособлены друг от друга. Поэтому оказалось 
достаточным нанести сильное военное пораже-
ние Кучуму, и поддерживаемое им силой ору-
жия государственное единство западносибир-
ских татар перестало существовать [83, 84]. 
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Неоднократные военные столкновения нано-
сили огромный урон хозяйству населения и, 
несомненно, снижали достигнутый ранее уро-
вень развития производительных сил [83].  

Проникновение татаро-монголов в Сибирь  
в начале XIII в. привело к тому, что ведущее 
положение в экономике населения с этого вре-
мени занимает полукочевое скотоводство.  
Это было обусловлено не столько экологиче-
скими приоритетами, сколько постоянной во-
енной угрозой. Главное место в стаде законо-
мерно принадлежало лошади и мелкому 
рогатому скоту [72, 81, 85]. 

В зимнее время стада паслись в лесной зоне, 
а весной перекочевывали на юг. Такая рекон-
струкция системы хозяйства населения произ-
ведена прежде всего на основе выявленной  
археологами географии поселений рассматри-
ваемого времени. Большинство из них распола-
галось в лесной зоне. Более того, эти стацио-
нарные населенные пункты (укрепленные 
городки) располагались только по берегам 
крупных рек и в устьях их притоков. На меж-
дуречьях и в более южных районах Западной 
Сибири поселенческие комплексы представле-
ны только подъемным материалом – обломка-
ми глиняной посуды. Возможно, был развит 
другой вариант скотоводства. Одна часть рода 
(несколько семей) кочевала в лесостепи со 
стадами, проживая в «летних юртах», наличие 
которых неоднократно отмечалось в последу-
ющие периоды, другая вела в лесной зоне 
оседлый образ жизни, проживая в «городках» 
[56, 57, 81, 82, 85–87]. 

Второе место по значимости в экономике та-
тар занимала охота [85]. Земледельческий про-
мысел также не был чужд татарскому населе-
нию. Земледелие в районах было различным – 
пашенным (пашню пахали наездом, живя во 
временных жилищах) или мотыжным, но по 
своему хозяйственному значению оно играло 
второстепенную роль [74, 81, 82, 88]. 
Четвертый этап средневековой истории 

населения Западной Сибири начинается с конца 
XVI в., когда оно вошло в состав Русского госу- 
дарства. Он характеризуется ломкой местных 
культур и включением их в орбиту общего со-
циально-экономического развития феодального 
государства [72]. 

Подводя итог, заметим, что даже наиболее 
развитые культуры средневековья имели отно-
сительно мало времени для стабильного суще-
ствования. Сформировавшись преимуществен-
но на основе культуры рыболовов и охотников 
раннего железа, они лишь к VII–VIII вв. вышли 
на путь стабильного развития производящей 
экономики. Однако уже с IX в. их вытесняют 

новые мигранты с юга, прочно освоившие ле-
состепь Западной Сибири и сформировавшие 
устойчивое хозяйство лишь к X–XII вв. Но уже 
в XIII в. монгольское нашествие подрывает 
установившуюся социально-экономическую 
стабильность, наступает новый период войн и 
переселений. Период относительной стабиль-
ности самого Сибирского ханства составлял 
менее 200 лет. В целом такая военно-
политическая обстановка не способствовала 
прочному освоению и прогрессу производ-
ственных и социальных отношений. Среди 
местных племен сказывались и традиционные 
«лесные» стереотипы организации хозяйства 
(высокая доля охоты и рыболовства, достигших 
совершенства). Численность населения в таких 
условиях, вероятно, сохранялась на относи-
тельно невысоком уровне, возрастая в пред-
монгольское время (X–XII вв.), а также в эпоху 
расцвета Сибирского ханства (XIV–XV вв.);  
в период же монгольских завоеваний и разру-
шения самого Сибирского ханства русскими – 
неизбежно сокращалась.  

Обсуждение 

В эпоху средневековья не происходило ка-
ких-либо серьезных сдвигов в экономике насе-
ления и системе расселения. Наблюдаемый 
рост производящих отраслей в структуре хо-
зяйства происходит на фоне характерного для 
кулайцев относительно разреженного типа рас-
селения. Кроме того, исторически сильная во-
влеченность населения в интенсивные мигра-
ции с юга в эпоху средневековья проявляется в 
постоянных военных столкновениях, что неиз-
бежно сказывается на интенсивности природо-
пользования. В эту эпоху интенсивность  
воздействия на растительный покров на регио-
нальном уровне возрастает незначительно.  
Реконструируется два относительно кратких 
(150–200 лет) периода: на рубеже тысячелетий, 
когда в связи с приходом тюркоязычных ми-
грантов с юга в лесостепи возрастает числен-
ность населения, снова осваиваются междуре-
чья; и в эпоху стабилизации Сибирского 
ханства в XIV–XV вв. В эти периоды возрос-
шая антропогенная нагрузка на растительный 
покров отражается в увеличении площадей тра-
вянистых сообществ, преимущественно зла-
ковников, используемых как пастбища, возрас-
тании пожароопасности лесных массивов, что 
приводит к новому замещению сосны, темно-
хвойных и широколиственных деревьев берез-
няками. В южной лесной зоне в это время так-
же происходит прирост населения: тюрки 
вытесняют сюда прежних лесостепных жите-
лей, которые сохраняют (в отличие от преды-
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дущих эпох) сложившийся тип природопользо-
вания (с высокой долей скотоводства).  
В результате лесного выпаса и необходимости 
пирогенным способом расширять пастбища и 
покосы в лесах снова уменьшается доля наиме-
нее пожароустойчивых видов деревьев. 

Между этими периодами относительно 
устойчивого природопользования, а также в 
самом конце средневековья происходят затяж-
ные военные конфликты. Монгольские завое-
вания XIII в., междоусобные войны и война с 
Московским государством в XVI в. приводят к 
разрушению едва стабилизировавшихся соци-
ально-экономических систем. Однако, в отли-
чие, например, от первых веков после Великого 
переселения народов, население сохраняется на 
прежних территориях, включенное в состав но-
вых государственных образований. Социаль-
ные группы, не вовлеченные непосредственно в 
боевые действия, начинают переходить на 
несвойственный в данных экологических усло-
виях полукочевой тип скотоводства. Нагрузка 
на растительный покров резко снижается. Ис-
пользование ресурсов теперь зависит только от 
фактора военной опасности1. В растительном 
покрове это отражается в зарастании прежних 
пастбищ березняками в лесостепи; в лесной же 
местности при снижении частоты пожаров сос-
на (по песчаным террасам) и виды темнохвой-
ных и широколиственных деревьев повышают 
свое обилие.  

«Скользящий» тип природопользования, ос-
нованный на полукочевом скотоводстве, при-
водит к стабилизации растительного покрова. 
Неизбежные низовые пожары уже не вызывают 
массового обезлесивания, однако способствуют 
устойчивому существованию сообществ с до-
минированием r-стратегов (березняки на меж-
дуречьях и сосняки на террасах), а также не-
больших пастбищных сообществ, необходимых 
населению для выпаса. Виды, наименее устой-
чивые к такому типу антропогенной нагрузки – 
темнохвойные и широколиственные – посте-
пенно выпадают из состава древостоя. В ре-
зультате к началу крестьянской колонизации 
юга Западной Сибири нынешняя южно-лесная 
зона (южная тайга и подтайга) представляет со-
бой темнохвойно-березовую тайгу с сосняками 
на песчаных террасах и небольшими антропо-
генными лугами. На территориях нынешней 
лесостепной зоны доминируют осветленные 
березово-осиновые леса, перемежающиеся с 

                                                 
1 Необходимо учитывать, что в это время впер-

вые в лесной зоне высокое значение приобрел фак-
тор истребления лесов на нужды массового строи-
тельства оборонительных сооружений. 

крупными луговыми участками. В лесных мас-
сивах сохраняется небольшая примесь видов 
деревьев k- и st-стратегии. На террасах с лег-
кими почвами стабильно существуют сосняки. 
Такое состояние растительного покрова под-
держивается исключительно постоянным неин-
тенсивным, но регулярным выпасом, и регу-
лярными палами (как на лугах, так и в лесах).  
В лесной же зоне облик растительности обу-
словлен как распространением огромных бо-
лот, препятствующих расселению человека, так 
и выявленной нами закономерностью изна-
чального избегания населением, занимающим-
ся скотоводством, сильно облесенных террито-
рий (высокая затратность на расчистки 
необходимой площади пастбищ), и, соответ-
ственно, более низкой его численностью. Это 
проявляется в значительно меньшей площади 
внутрилесных лугов, а также в более высоком 
обилии видов деревьев k- и st-стратегии. 

Современность 
 

Модельная реконструкция 
растительного покрова 

Для реконструкции облика растительного по-
крова эпохи русской (крестьянской) колонизации, 
помимо данных палинологического анализа, 
можно использовать весьма ценные, но отрывоч-
ные и субъективные записи из путевых дневни-
ков и отчетов путешественников-натуралистов.  
К концу XIX в. появляются достаточно целост-
ные характеристики растительности, проведен-
ные профессиональными биологами. 

Относительно данных палинологического 
анализа совершенно очевидно, что при имею-
щемся уровне хронологической детализации 
диаграмм невозможно расчленить последние 
несколько веков на этапы, соответствующие 
тем или иным историческим процессам. Вариа-
ции скорости накопления верхнего слоя торфа, 
а также недопустимо высокие погрешности ра-
диоуглеродного анализа могут существенно 
искажать истинную картину развития расти-
тельного покрова по отдельным этапам этого 
короткого периода. Тем не менее в ряде случа-
ев мы смогли условно расчленить период 
XVII–XIX вв. на начальный этап колонизации и 
ее финал.  

Изменения растительности в последние века 
реконструированы по пыльцевым спектрам 
следующих разрезов: Гладиловский рям, Кали-
нинский рям, Аксурка, Шипуново, Кайлы, 
Кольтюгино, оз. Чаны, Чуваши. По спектрам 
этих разрезов выделены следующие особенно-
сти развития растительного покрова изучае-
мой территории в период крестьянской коло-
низации. 
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В самых северных районах, относящихся к 
южной тайге, как и в средневековье произрас-
тают сомкнутые таежные леса. К началу кре-
стьянской колонизации в них значительно  
участие темнохвойных, возможно, широко-
лиственных деревьев, в некоторых районах 
произрастает лиственница. Доля березы в лесах 
минимальна. Однако в финале колонизации в 
лесах резко увеличиваются площади березня-
ков, значительно сокращаются сосновые древо-
стои, доля видов темнохвойных деревьев сни-
жается до минимума, широколиственные 
исчезают. В некоторых случаях в лесах сокра-
щается участие как березы, так и темнохвой-
ных, в спектрах резко повышается доля пыльцы 
сосны, что отражает прогрессирующее забола-
чивание и деградацию лесов.  

На подтаежных территориях к началу коло-
низации произрастают сосново-березовые леса 
различной степени осветленности. В составе 
древостоя еще присутствуют темнохвойные и 
широколиственные. В финале колонизации ле-
систость этих территорий падает, из их состава 
полностью выпадают темнохвойные и широко-
лиственные деревья, резко сокращаются пло-
щади сосняков. Распространяется северо-
лесостепная растительность, леса значительно 
остепнены и разрежены, в составе древостоев 
абсолютно доминирует береза. 

Лесостепи к началу крестьянской колониза-
ции были значительно облесены (судя по неко-
торым разрезам, лесистость превышала совре-
менную в несколько раз). Значительные 
территории занимали разреженные, зачастую 
остепненные сосново-березовые леса. В составе 
древостоев сохранялась небольшая примесь 
темнохвойных и широколиственных деревьев. 
При этом уровень лесистости, а также обилие 
темнохвойных на Барабинской равнине были 
выше, чем на Ишимской. На протяжении по-
следующих столетий колонизации произошло 
резкое снижение лесистости территории, осо-
бенно высокое на Ишимской равнине. Обезле-
сивание в основном происходило за счет со-
кращения березняков. В спектрах это 
проявлялось в одновременном сокращении об-
щей доли пыльцы деревьев и пыльцы березы 
при возрастании доли пыльцы сосны (занос-
ной). Виды темнохвойных и широколиствен-
ных деревьев к финалу колонизации полностью 
выпали из состава древостоев, значительно со-
кратились площади сосняков. 

Рассмотрим данные натуралистов и ботани-
ков, характеризующие растительный покров 
XVII–XIX вв. в соответствии с современной 
ботанико-географической зональностью. 

Лесостепь 

Посетивший в XVIII в. Барабу П. С. Паллас 
[89] писал о господстве здесь леса «густого и 
непрерывного». В свою очередь, проехавший 
через Барабу в середине XVIII столетия  
И. П. Фальк отмечал наличие хвойных лесов на 
территории современной березовой лесостепи в 
районах близ сибирской железнодорожной ма-
гистрали [90]. Проезжая в 1741–1742 гг. через 
Барабу (преимущественно по ее южной части), 
И. Г. Гмелин не уставал восторгаться плодо-
родными равнинными землями, которые могли 
стать прекрасным полем или служить людям 
заливными лугами. Однако он считал, что 
единственным неудобством для жителей, кото-
рые захотели бы здесь поселиться, было отсут-
ствие «хорошего» леса [91]. 

Майор Стрешнев, посланный в 1745 г. для 
осмотра местности, где располагалось строи-
тельство укреплений Новой линии (по южной 
окраине современной лесостепи), отметил в 
своем донесении, что к северу были большие 
леса и низины, а к югу – степи [92]. 

К важным косвенным свидетельствам харак-
тера растительности относятся данные ясачных 
сборов. Так, значительный процент в ясаке 
белки и особенно соболя свидетельствует о 
наличии хвойных массивов – возможно, кедро-
вых. Березняков и осинников эти звери избега-
ют. Однако необходимо учитывать, что сокра-
щение обилия этих видов в ясаке может 
свидетельствовать не столько об исчезновении 
хвойных лесов, сколько об истреблении попу-
ляций самих животных.  

В донесениях русских служилых людей 
XVII в. нередки упоминания о том, что ясачные 
люди, жившие в лесостепи, охотились на боб-
ров, лисиц, куниц, соболей, белок. Соболи во-
дились в Ялуторовском и Ишимском округах 
до середины XVIII в. [93]. Но в Тарском округе, 
большая часть территории которого располага-
лась к северу от лесостепи, в конце XVIII в. от-
мечались и соболь, и куница.  

Еще в XIII в. меха с Барабы вывозились на 
продажу, как сообщал Марко Поло, «даже  
в землю Русь» [94]. Ясак барабинцев XVIII в. 
состоял главным образом из пушнины – лисиц, 
горностаев, белок, а отчасти из лосиных шкур. 
Кроме того, сдавали корсаков, которые живут 
теперь в сухих степях и пустынях и лишь  
изредка забегают в лесостепи. Большая часть 
корсаков была сдана в самых южных волостях – 
Барабинской и Чойской [95]. 

На южной окраине Барабы, менее обжитой, 
чем тоболо-ишимская лесостепь, в 70-х гг. 
XVIII в. еще попадались табуны диких лоша-
дей, ежегодно прикочевывали весной сайгаки, в 
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изобилии водились лоси, косули и кабаны, 
встречались бобры и росомахи [96]. 

Все эти данные свидетельствуют о наличии 
массивов хвойных (возможно, с кедром) лесов 
в подтайге и лесостепи, по крайней мере до се-
редины XVIII в., а также о значительной обле-
сенности нынешних лесостепных и даже степ-
ных районов до конца XVIII в. 

В «Географическом и статистическом опи-
сании Сибири и ее островов» есть сведения  
о характере растительного покрова Барабы  
в начале XIX в.: «Едва ли какая-нибудь другая 
страна настолько изобилует прекрасным бере-
зовым лесом как Бараба, особенно в средней 
своей части...» [97, с. 54]. 

О Барабе первой половины XIX в. А. Ф. Мид-
дендорф писал: «Беспредельно раскинувшиеся 
местности носят характер красиво расположен-
ных парков. Местности, отличающиеся таким 
своеобразным характером, я предлагаю назы-
вать березовыми степями. В таком только слу-
чае может быть оправдано название Барабы 
степью» [98, с. 16]. 

В окрестностях Омска до 1862 г. были круп-
ные березовые рощи, но после этого года их 
начали вырубать, и к 80-м гг. от них осталось 
лишь березовое изреженное мелколесье [99]. 

Статистические сводки конца 60-х гг. XIX в. 
свидетельствуют, что «во всем пространстве 
между реками Тоболом и Иртышем, к югу от 
параллели Ялуторовска, преобладает береза, 
образующая густые рощи; в южной полосе они 
становятся реже, но все еще выдаются местами 
деревья, годные для строений. На этом про-
странстве сосна растет только на песчаных по-
лосах, особенно по берегам реки Тобола. С бе-
резой во влажном грунте перемешана также 
осина, а в низменной долине Иртыша растет 
много ивы. Хотя в южной части Ишимской 
степи лес заметно редеет, однако же повсюду 
встречается молодая поросль на местах бывших 
порубок или палов, чем степь эта резко отлича-
ется от Киргизской, где не только на таких ме-
стах не вырастает новый лес, но даже и нетро-
нутый сохнет и умирает». «Сосновый и 
березовый лес, впрочем, сильно истребленный, 
находится на южной оконечности Ялуторов-
ского округа по речке Емуртле. По левую сто-
рону реки Тобола тянется лес, состоящий из 
сосны и березы, на юг в Курганский округ, к 
речке Суерке и почти до города Кургана, но 
строевых деревьев в нем весьма мало». По всей 
лесостепной полосе «…Ишимской степи попа-
даются леса только лиственные. В них встреча-
ется береза и осина, годные для строения толь-
ко в тех местах, где по причине меньшего 
населения они не вырублены, но в южной части 

не достает даже и дровяного леса по меньшему 
плодородию почвы и сухости воздуха. 
Наибольшие рощи сохранились в Курганском 
округе по речке Алабуг, в Ишимском по бере-
гам реки Ишима и в Омском в окрестностях го-
рода Тюкалинска». «Барабинская степь (в со-
ставе Тобольской губ.): лиственный лес 
встречается небольшими рощами по реке Оми 
и в северной части, к границе Тарского округа, 
южная же часть совершенно безлесна» [100]. 

Н. М. Ядринцев указывает на строевые леса 
в Барабе, уничтоженные пожарами [101]. 

По сведениям А. Ф. Миддендорфа и Н. М. Яд-
ринцева, барабинские почвы отличались не-
обыкновенным плодородием. Но для того,  
чтобы серьезно заниматься земледелием, тре-
бовалось приложить поистине титанические 
усилия по вырубке леса. Еще в XIX в. отмечал 
Н. М. Ядринцев, что «крестьяне каждой деревни 
во всякое свободное время (более осенью и вес-
ною) отправлялись на истребление лесов» [102]. 
Авторы коллективной монографии «Крестьян-
ство Сибири в эпоху феодализма» также указы-
вают [103], что первоначально, до XIX в., на 
территории Барабы земледелие развивалось в 
основном в полесье. 

В. А. Энгельфельд [104, с. 28] описывает зо-
ну лесостепи следующим образом: 

«В южных округах сосны весьма мало, а в 
Ишимском, Омском и южной части Каинского 
округа и вовсе нет; тут господствующая поро-
да береза... Леса южных округов весьма мелки, 
и возраст сосны здесь заключается между  
15 и 25 годами; береза же хотя и употребляется 
на постройки, однако же она невысокого каче-
ства. "Добрые рощи" составляют всего лишь 
1/20 часть общей площади березовых лесов; 
громадное большинство лесов этой местности 
представляют кустарники и в лучшем случае 
рощицы с деревьями, годными только на жер-
ди» [104, с. 12, 48]. 

«Южная и западная части Каинского уезда 
безлесны; степные пространства этой части из-
вестны под названием Барабинской степи» 
[104, с. 22]. 

В конце 80-х гг. XIX в. в лесостепном Тюка-
линском округе лесистость составляла в сред-
нем около 24 % [105]. 

«Трудно сказать, – писал Г. И. Танфильев 
[106, с. 93], – чего больше в Барабе – лесов или 
безлесных участков. По какому бы направле-
нию мы не передвигались по стране, нам будет 
казаться, что мы приближаемся к сплошному 
березовому лесу, так как горизонт почти всюду 
закрыт лесами. Но стоит только ближе подойти 
к опушке "леса", как он распадается на  отдель-
ные лески или "колки", куртинками разбросан-
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ные среди безлесных участков и только в пер-
спективе сливающиеся в один сплошной лес». 

Тогда как В. Н. Рубчевский в 1909 г. писал, 
что южная и средняя части Каинского уезда 
(Барабы) почти безлесны и лесистость быстро 
сокращается [107]. 

О масштабах уничтожения березовых лесов 
в прошлом говорят различия в описании поло-
сы их южного распространения у разных авто-
ров. Л. А. Гордягин наметил южную границу 
«более сплошных березовых лесов» между 54 и 
55° с.ш. – от Троицка южнее Кургана, Петро-
павловска, Омска к южному берегу оз. Чаны 
[108]. Через 50 лет П. Л. Горчаковский эту по-
лосу охарактеризовал как лесостепь с березо-
выми колками [109].  

Подтайга 

Согласно данным Н. А. Томилова [110], се-
верная часть Барабы (по крайней мере до нача-
ла XIX в.) представляла собой зону смешанных 
лесов, переходящую в тайгу («урманы»), и бы-
ла сильно заболочена. В верховьях Оми произ-
растали большие массивы кедра, из которого 
была сооружена большая часть жилых строе-
ний Омска [111]. Об этом же сообщал лесничий  
Н. И. Сементеев [112]. Изучая заболоченные 
леса Каинского уезда, он указал на наличие 
островных кедровников в верховьях р. Тара, 
Тартас, Майзас, Омь и Верхняя Ича, привел их 
таксационную характеристику и определил 
примерную площадь в 55 тыс. десятин. Он так-
же обратил внимание на то, что кедровники си-
стематически страдают от пожаров. 

Согласно данным Э. П. Поздняковой [113], 
карты середины XIX в. показывают размеще-
ние довольно крупных массивов хвойных лесов 
значительно южнее их современного  местона-
хождения – в частности, по левобережным при-
токам p. Тapa. 

Согласно устному сообщению А. М. Жарко-
вой [113], занимавшейся вопросом географиче-
ского распространения липы сибирской по тер-
ритории Омской и Новосибирской областей,  
в прошлом (видимо, до начала массовой рус-
ской колонизации) южная граница ареала этого 
вида могла быть на 250–300 км южнее. 

Статистические сводки конца 60-х гг. XIX в. 
свидетельствуют, что «есть еще леса хвойных 
пород в Ишимском округе, на болотистой поч-
ве, к границам Тобольского округа, и по левую 
сторону реки Вагая, на границе Ялуторовского» 
[100, с. 7]. По реке Вагай леса было в избытке, 
поскольку древесина (преимущественно дрова) 
сплавлялась в г. Тобольск [114].  

В. А. Энгельфельд [104] описывает подта-
ежные леса следующим образом: 

«Выше реки Тары и с левой стороны Ирты-
ша, по южной границе округа, местность вооб-
ще малолесная, но за городом Тарой, вниз по 
Иртышу, леса идут почти непрерывно до реки 
Ишима. Между ними, ближе к Иртышу, есть и 
урманы. В них, кроме хвойных и лиственных 
пород… встречаются в довольно значительном 
количестве липа в кустарном виде, а также по-
падаются и крупные единичные деревья. Пре-
обладают лиственные породы – береза и осина, 
составляя средневозрастные и спелые насажде-
ния. В Боргамакской волости по реке Таре 
(правобережье) господствует сосна, составляю-
щая насаждения спелые, но более порубленные, и 
молодые, со множеством валежника» [104, с. 25]. 

«По обоим берегам реки Иртыш верст на сто 
ниже города Тары, к смешанным насаждениям 
из ели, пихты, березы и осины присоединяется 
еще липа, которая теми же берегами проходит 
через округ Тобольский, до р. Тавды; здесь в 
Тюменском округе по всему левому берегу ре-
ки Иртыша липа кустарная и составляет густой 
подлесок в смешанных насаждениях высотою в 
рост человека и толщиною в 1/2 вершка.  
По правому же берегу реки Иртыша в округах 
Тарском и Тобольском, не ближе 30 верст от 
жилых мест» [104, с. 50–51].  

«Северная и северо-восточная часть Каин-
ского уезда лесисты» [104, с. 22]. 

В начале XX в. лесоустройство Верхне-
Тарской, Верхне-Тартасской и Верхне-Омской 
дач Каинского уезда по течению р. Тары, Тар-
таса, Ичи и Оми с их притоками в междуреч-
ных пространствах к югу от Васюганского  
болота показало распространение здесь высо-
коствольного таежного леса с гарями, состав-
лявшего не более 17 % по отношению к боло-
там [90, 107]. 

Южная тайга 

Статистические сводки конца 60-х гг. XIX в. 
свидетельствуют, что «…округа Тюменский, 
Туринский, Тобольский, Тарский… можно от-
нести к болотисто-лесному пространству. Здесь 
находятся сплошные массы лесов, леса нет 
только там, где он истреблен жителями, как 
напр. близ городов и по большим дорогам, от-
куда за строевым лесом ездить иногда уже 
верст за сорок. К особенно лесистым местно-
стям принадлежат: вся южная часть Тарского 
округа, пространство, лежащее в болотистом 
треугольнике между реками Тоболом и Ирты-
шем в Тобольском округе, между реками Ту-
рою и Тавдою от устьев их и до Уральского 
хребта. Порода лесов в этой части губернии 
хвойная и лиственная всех родов. …Округа 
Тарский, Тобольский, Туринский… особенно 
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изобилуют кедрами». «В округах Тарском, То-
больском и Тюменском находятся сплошные 
липовые леса с примесью других пород; про-
стираясь на десятки верст, липовые леса, со-
ставляющие особый род промышленности, 
тщательно сохраняются местными жителями. 
Дуб, бук, клен и орешник здесь совсем не 
встречаются» [100, с. 7–8]. 

Около 150 лет назад в Тюменском, Тоболь-
ском и Тарском округах липовые леса (с при-
месью других пород) простирались на десятки 
верст [115]. «Липы множество всюду», – сооб-
щалось в середине XIX в. о лесах, примыкав-
ших с юга к Васюганским болотам [116]. 

Судя по тому, что судостроение активно ис-
пользовало лиственницу и кедр в Тобольском и 
Тюменском округах [114], эти виды встреча-
лись здесь в значительном количестве. 

В. А. Энгельфельд [104] описывает южнота-
ежные леса следующим образом: «Леса Тарско-
го уезда по правой стороне Иртыша начинают-
ся почти с берегов Тары и занимают сплошь 
все пространство на север; только по берегам 
Иртыша и при устьях Уя, Шигла и Шуя они 
прерываются незначительными заселенными 
местами». «…всю массу лесов, вплоть до реки 
Демьяна, составляют хвойные породы: сосна, 
ель, пихта, частью лиственница и кедр с лист-
венными породами – березой и осиной, в раз-
личном смешении, господстве и густоте… 
насаждения густые, спелые, со значительным 
количеством валежника. Насаждения эти пре-
рываются обширными болотами» [104, с. 25].  

«Южная часть Тобольского округа (от города 
Тобольска и реки Иртыша и Тобола на юг), в се-
редине которой протекает река Вагай, довольно 
лесиста. По обеим сторонам этой реки леса со-
ставляют насаждения спелые и средневозраст-
ные, местами довольно порубленные» [104, с. 27]. 

Исследователь указывает на сильную повре-
жденность таежных лесов рубками и пожарами. 

Л. Трипольский в начале XX в. о Тарском 
уезде (видимо о прииртышской его части) пи-
сал: «Несколько десятков лет тому назад эта 
территория представляла собой вековой и не-
проходимый урман с преобладанием хвойных 
пород. ...Но с той поры в характере местности 
произошли значительные изменения, и в насто-
ящее время непроходимый ранее дикий урман 
обратился в местность, вполне пригодную для 
заселения и с.-х. культуры. Громадные лесные 
пожары, особенно сильные в 40-х, 60-х и 90-х гг. 
прошлого столетия... совершенно изменили ха-
рактер травяной и древесной растительности. 
На смену насаждениям с преобладанием хвой-
ных пород появились громадные площади га-
рей, поросших затем березой и осиной, местами 
с примесью сосны, кедра, ели, пихты и лист-
венницы... Средний возраст насаждений колеб-
лется от 15 до 50 лет. Подлесок составляют: 
липа, черемуха, рябина и ягодные кустарники» 
[117, с. 144–145]. 

Необходимо заметить, что, согласно «Карте 
Западной Сибири с показанием лесов» 1882 г. 
[118] (рис. 4), в это время на всех территориях 
северной степи (в том числе в Кулунде), лесо-
степи, подтайги, а также южной тайги в преде-
лах левобережья Иртыша в Тобольском округе 
распространялась однотипная растительность, 
представляющая собой лиственную (очевидно, 
мелколиственную) лесостепь. Сплошные хвой-
ные леса (детальнее не указано) с болотами 
начинались на западе по левобережью р. Тав-
ды, далее распространялись на восток по 
правобережью Иртыша и Тары, занимали се-
верную Барабу, а также большую часть Обь-
Томского междуречья, где они распространя-
лись существенно южнее, чем на большей ча-
сти юга Западной Сибири. 

 

 
Рис. 4. Фрагмент «Карты Западной Сибири с показанием лесов», 1882 г.  

Fig. 4. Fragment of “Western Siberia map indicating forests”, 1882.
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Резюме 
Таким образом, для эпохи русской колони-

зации Западной Сибири характерна мощная де-
градация растительного покрова, проявившаяся 
как в сокращении лесистости территории, так и 
в практически полном уничтожении на боль-
шей части изучаемой территории популяций 
видов деревьев k- и st-стратегии. К началу ко-
лонизации, а также в XVI–XVIII вв. в части 
южнотаежной зоны, находящейся в стороне от 
основных векторов крестьянской активности – 
в основном по правобережью Иртыша через се-
верную Барабу к Томскому Приобью – про-
должали существовать южнотаежные леса с 
относительно высокой долей темнохвойных и 
широколиственных деревьев. Необходимо за-
метить, что кедровые рощи, как и, возможно, 
липовые, создавались искусственно, путем вы-
борочных рубок остальных видов [119]. Однако  
к концу XIX в. участие деревьев k- и st-страте- 
гии резко сокращается, их замещает береза.  
Для сильно заболоченной южнотаежной части 
Тобольского уезда по левобережью Иртыша 
эти процессы проявились, по-видимому, значи-
тельно раньше [120]. 

Те же самые процессы характерны и для 
подтаежной зоны. Отличие состоит в том, что 
здесь к моменту освоения русскими лесистость 
территории, а также доля видов темнохвойных и 
широколиственных деревьев были ниже, чем к 
северу. На протяжении XVI–XVIII вв. на боль-
шей части подтаежной зоны, расположенной на 
территории Ишимской и особенно Барабинской 
(где подтайга, по сути, представляла собой ти-
пичную южную тайгу) равнин сохранялись 
крупные участки лесов с доминированием ви-
дов k- и st-стратегии. Доминирующие позиции, 
однако, занимала береза. С середины XIX к 
началу XX в. на большей части подтайги исче-
зают практически все виды деревьев, кроме 
мелколиственных, резко расширяется площадь 
открытых участков. В правобережье Тары, се-
верной Барабе, относимых к подтаежной зоне, 
мелколиственные леса стали доминировать 
лишь в конце XIX в. 

Растительность лесостепной зоны имела 
практически тот же облик и судьбу, что и под-
тайга. Отличие состояло лишь в более крупных 
лугово-степных площадях. Здесь также вплоть 
до XVIII в. (для Барабы, видимо – до начала 
XIX в.) среди доминирующих высокополнот-
ных березняков обычными были хвойные  
(в том числе с темнохвойными деревьями) мас-
сивы. Лесистость территории, начиная с XIX в., 
падала в этой зоне значительно быстрее, чем в 
подтайге [120]. 

Расселение и хозяйство 

Включение Сибирского края в состав Рус-
ского царства началось со второй половины 
1580-х гг., после изгнания чингисида Кучума 
казачьей дружиной Ермака. Государство раз-
вернуло деятельность по привлечению в Си-
бирь русского земледельческого населения.  
Но уже с 1590-х гг. стали появляться вольные 
переселенцы – крестьяне и ремесленники. Зем-
ледельческое освоение Западной Сибири в те-
чение XVII в. шло по крупным рекам с запада 
на восток в южной части таежной зоны, лишь 
частично захватывая лесостепь [103]. Возник-
новение населенных пунктов было обусловлено 
не земледельческим потенциалом территории, 
как в Европейской России, а стратегическими 
соображениями. Все это определило северное 
положение первых сибирских городов и земле-
дельческих зон вокруг них [82]. С основанием в 
конце XVI – начале XVII в. по юго-лесной по-
лосе опорных русских городов – Тюмени, То-
больска в Нижнем Притоболье, Тары в Сред-
нем Прииртышье, Томска в Верхнем Приобье и 
ряда уездов – дальнейшее продвижение на юг 
натолкнулось на серьезные затруднения. Фак-
тически вся территория степи и лесостепи За-
падной Сибири находилась во власти кочевни-
ков, регулярно заходивших на север и 
разорявших русские крестьянские поселения. 
Так, в 1627 г. «колмаки кочевали в трех днищах 
от Тюмени», продвинувшись в 1629 г. еще да-
лее, на междуречье Тобола и Исети. К середине 
века они «зверовали» по Ишиму, Тоболу и Исе-
ти, «Тюменского уезда близко». В 1633 г. 
«колмацкие люди» приходили осенью под Тару 
и Тюмень. Эти набеги не могут рассматривать-
ся как отдельные, случайные, хотя и многочис-
ленные, пограничные эпизоды. Они представ-
ляли собой стойкое явление и были почти 
непрерывны. О серьезности отмечаемого сви-
детельствует не только частота отдельных 
набегов, но и тот большой масштаб, которого 
достигало в отдельные годы это встречное 
движение с юга на север. В отдельные годы ли-
ния наступления растягивалась на многие сот-
ни километров, одновременным разграблениям 
подвергались все южные уезды Западной и ча-
стично Восточной Сибири. Угроза со стороны 
юга существовала все столетие [121–123]. 

В XVII в. три четверти крестьянского населе-
ния всей Сибири сосредотачивалось в четырех 
лесных уездах: Верхотурском и Туринском (Урал 
и Зауралье), Тюменском и Тобольском (Нижнее 
Притоболье и часть Среднего Прииртышья), об-
разуя в целом так называемый Верхотурско-
Тобольский земледельческий район [124]. Здесь 
крестьянские деревни и слободы располагались 
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не только вдоль крупных водных магистралей, 
но и по незначительным притокам и озерам. 
Поэтому особенностью района являлось отно-
сительно сплошное земледельческое заселение 
[111, 125].  

В XVII в. из-за постоянной угрозы со сторо-
ны южных соседей не получило серьезного 
развития земледельческое освоение в районе  
г. Тары. Он долгое время сохранял военное 
значение. К концу первой четверти XVII в.  
в Тарском уезде пахали преимущественно слу-
жилые люди (горожане) [122, 123]. Границей 
русских земель в Прииртышье уже с начала 
XVII в. считались р. Омь и Камышлов, однако на 
них не было никаких военных укреплений [82]. 

Территория между Ишимом и Иртышем бы-
ла слабо освоена в земледельческом отноше-
нии. От Иртыша до Оби на огромном простран-
стве Барабы земледельческих селений в XVII в. 
не было [103]. 

Таким образом, к концу XVII в. в западной 
части Западной Сибири в лесной и частично  
на севере лесостепной полосы между предгорь-
ями Урала и р. Ишим сформировался обшир-
ный район компактного русского населения. 
Южная граница этого района шла от верховьев 

р. Чусовой на оз. Аят и верховья Исети и Миас-
са, выходила к среднему течению Тобола, шла в 
верховья Вагая, на Ишим и к Иртышу на Тару. 
На севере земледельцы продвинулись к верхо-
вьям Тавды и в Нижнее Прииртышье (рис. 5). 
Основная часть переселившегося в Западную 
Сибирь русского населения осела именно в 
этой полосе [122]. Тем не менее крестьяне еще 
не составляли абсолютного большинства. Зна-
чительная часть населения (50 % и более) со-
средотачивалась в городах, эксплуатируя под-
городние земли [126]. Они стали первыми 
очагами русского земледелия, позволившими 
создать земледельцам определенный хозяй-
ственный минимум, что помогло русским за-
сельщикам продвигаться все дальше от городов 
[127]. За их пределами поселения основывались 
на большом расстоянии друг от друга [128]. 
Основным местом сосредоточения крестьян-
ских дворов являлась слобода [121]. 

С созданием постоянного русского населе-
ния в XVII в. к внешнему притоку добавляется 
естественный прирост, который через столетие 
после начала освоения края уже давал основ-
ное увеличение численности русского населе-
ния [129–131]. 

 

 
Рис. 5. Земледельческие районы Западной Сибири в XVII в. [по 111]:  

I – Верхотурско-Тобольский; II – Томско-Кузнецкий 

Fig. 5. Agricultural areas of Western Siberia in the XVII century [to 111]:  
I - Verkhoturye-Tobolsk; II - Tomsk-Kuznetsk 

 
Первая половина XVIII в. ознаменовалась 

дальнейшим расширением к югу освоенной 
территории. Быстро росла заселенная русски-

ми территория в Прииртышье. Возник ком-
пактный район русских селений по нижнему 
Ишиму. 
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Материалы XVIII в. показывают, что в 
большинстве случаев освоение новых про-
странств Сибири начиналось с мероприятий 
правительства по возведению укреплений и пе-
реводу в новый пункт первых хлебопашцев.  
С обеспечением безопасности района начина-
ется прилив добровольных переселенцев. В ко-
нечном итоге правительственная и вольнона-
родная колонизация давали один и тот же 
результат – освоение новых земель [132]. 

К середине XVIII в. география расселения 
русских в Западной Сибири приняла довольно 
своеобразную конфигурацию. Оборонительные 
укрепления и в ряде случаев крестьянские се-
ления по берегам р. Тоболы, Ишима, Иртыша, 
Оби, Томи продвинулись далеко вперед на юг, 
в лесостепную и даже к границе степной зоны. 
Междуречья же оставались свободными, без 
укреплений и оседлого русского населения. 
Встала необходимость выпрямить линию 
укреплений, прикрыть междуречья и сделать 
их доступными для земледельческой колони-
зации [131]. 

Планомерное строительство ряда новых 
укреплений в 40–50-е гг. приводит к созданию 
укрепленной линии огромной протяженности – 
от Волги до Енисея, что способствует экономи-
ческому освоению лесостепных территорий.  
В 60–80-е гг. заселяется восточная часть Ялу-
торовского и Курганского уездов. Тогда актив-
но заселяется лесостепное пространство меж-
дуречья Тобола и Иртыша – большая часть 
Ишимского уезда, население которого за 20 лет 
удваивается, Омский уезд. Эти территории ста-
ли наиболее населенной частью Западной Си-
бири. По своему составу население было уже 
чисто земледельческим [103, 123]. Наиболее 
быстрыми темпами в XVIII в. росло население 
лесостепного Приобья и Барабы [103].  

Характерным географическим последствием 
сдвига населения к югу явилось падение роли в 
широтных связях рек и волоков. Значение су-
хопутных трактов, наоборот, усилилось. Они 
складывались теперь в зоне южнее, более 
удобной и по ландшафтно-географическим 
условиям для прокладки колесных дорог, чем 
таежно-урманные пространства. Строительство 
Московско-Сибирского тракта в 30-е гг. XVIII в. 
вызвало «волну» переселенческого движения и 
способствовало освоению русскими междуреч-
ных пространств лесостепи [133, 134]. 

Наиболее ярким эпизодом заселения Сибир-
ского тракта явилось устройство отрезка между 
Иртышем и Обью. Заселение Барабы, имевшее 
первоначальной целью именно устройство 
здесь правильного сообщения, позволило заме-
нить прежние верховые тропы, которые было 

очень трудно проезжать через урманы между 
Тарой и Томском [122, 133]. 

1755–1756 гг. можно считать годами начала 
заселения русскими Барабы. С этого времени 
интенсивно заселялась восточная часть Омско-
го уезда, в том числе Чановские озера. На тер-
ритории Каинского уезда Томской губернии 
происходят те же процессы, что и в уездах То-
больской – расселение крестьян на деревни-
выселки, выезд крестьян на более удобные для 
земледелия и  животноводства места. Новые 
деревни стали возникать как выселки из старых 
[131, 133, 135]. 

Освоение Сибири начиналось задолго до 
проведения землеотводных и землеустроитель-
ных работ. После основания первоначальных 
крупных селений под контролем администра-
ции происходило свободное расселение кресть-
ян по государственной земле. Каждый хлебо-
пашец или группа крестьян могли выбрать и 
занять участок с наиболее выгодным сочетани-
ем сельскохозяйственных угодий и природных 
условий. Позже на первично освоенной терри-
тории шло уплотнение населенных пунктов, 
освоение деревень на участках со сравнительно 
худшими условиями или при отсутствии како-
го-то компонента (сенокосов, источников водо-
снабжения, лесов). Процесс селообразования 
был очень активен. Для примера, заселение 
Омского и Каинского уездов было произведено 
за очень короткий срок (50–60-е гг. XVIII в.).  
К началу XIX в. здесь уже не оставалось «ни-
чейных земель», вся территория вчерне была 
освоена [129, 131, 135]. 

Все прибывающие новые переселенцы из-за 
Урала, еще не успевшие привыкнуть к сибир-
ским условиям, чаще всего подселялись к ста-
рожилам. Верили в наличие у них удобных зе-
мель для земледелия. В результате этого в 
районах первоначального заселения (Тобольско-
Верхотурский и Томско-Кузнецкий) происходи-
ло уплотнение расселения; кроме того, они 
увеличивались территориально, раздвинувшись 
за счет новоосваиваемых земель. В междуречь-
ях и верховьях мелких речек возникали новые 
крестьянские деревни как выселки из старых 
селений [131, 136, 137]. С конца XVIII в. нача-
лось земледельческое освоение восточной части 
Тарского уезда, урманов по р. Ую и пространств 
вдоль р. Тары [131]. В староосваиваемых То-
больском, Тюменском и Туринском уездах к 
1767 г. пашня увеличилась в 2,5 раза, а к концу 
1790-х гг. – в 3 раза. Вместе с тем эти уезды 
выделяли основную массу переселенцев для 
вновь заселяемых районов [131]. 

Заселение шло в основном вдоль Москов-
ского тракта. Переселенцы организовывали 
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сотни тысяч новых хозяйств. Несмотря на то, 
что основная масса их водворялась среди ста-
рожилов, это не приводило к сокращению их 
посевной площади. Большинство переселенцев 
разрабатывали целину, лишь в ограниченных 
размерах прибегая к аренде. Тем не менее, 
стремясь ослабить податный гнет и напор пере-
селенцев, старожилы уходили на заимки, пере-
селялись в менее обжитые места, в другие гу-
бернии [138]. 

Вторая половина XIX в. открывает полосу 
массовых переселений крестьян из европейской 
части страны в Сибирь. Значительная их акти-
визация обязана реформе 1861 г. С 1861 по 
1891 г. в Западной Сибири водворилось около 
350 тыс. переселенцев [139]. 

Очередная волна переселенческого движе-
ния и активизация хозяйственного освоения 
Западной Сибири связаны со строительством 
Транссибирской железнодорожной магистрали. 
Она значительно облегчила переселение в Си-
бирь, а также расширила контингент пересе-
ленцев. Расселение пошло вдоль железнодо-
рожной линии (включая в освоение южную 
лесостепь) с большими отклонениями как на юг 
(Алтай и Минусинский район), так и на север – 
по течению больших рек [134, 138]. 

Важную роль сыграло и изменение пересе-
ленческой политики. В 1885 г. был учрежден 
Западно-Сибирский переселенческий отряд  
по образованию переселенческих участков.  
Это изменило характер заселения. Ранее боль-
шинство переселенцев оседало в старожильче-
ских селах, и лишь немногие осваивали новые 
поселения. Теперь же вследствие того, что 
лучшие земли – плодородные, дренированные, 
имеющие источники питьевой воды – были уже 
заняты, переселенцы осваивали также новые 
районы, специально отводимые участки. Они 
располагались большими массивами на уда-
ленных от обжитых мест, совершенно новых 
неосвоенных землях, зачастую сильно облесен-
ных. Именно с этого времени начинается плот-
ное земледельческое освоение таежного право-
бережья среднего Иртыша, северной Барабы, 
севера Томского округа. Самовольные пересе-
ленцы, которых к концу XIX в. было 44 % от 
всех вновь прибывших, по-прежнему старались 
поселиться на землях старожилов. Таким обра-
зом, плотность населения в ранее освоенных 
районах продолжала увеличиваться, но одно-
временно расширялась и зона освоения [74, 138].  

Рассмотрим особенности земледельческих 
систем русского крестьянства Западной Сибири. 
До конца XIX в. здесь господствовала одна 
сложная экстенсивная система земледелия – за-
лежно-паровая. Она заключалась в применении 

комбинированной системы с постоянной трех-
польной пашней на ближайших к селениям 
удобряемых землях (так называемая десятинная 
«государева» пашня) и с периодическими пере-
логами на дальних, неудобряемых («собинная» 
пашня) (то и другое – в одном в том же хозяй-
стве) [140, 141]. В своем становлении она про-
шла ряд трансформаций. 

Как уже указывалось, первоначально (на про-
тяжении XVII в.) русское земледелие сосредо-
тачивалось в лесистой зоне. Однако переселен-
цы, освоившие к тому времени сложные 
приемы, не спешили использовать примитив-
ную систему подсечно-огневого земледелия. 
Расчистка «с нуля» западносибирской тайги 
являлась слишком трудоемкой для малочис-
ленных семей начального периода колонизации 
[103]. Крестьяне различными путями – покуп-
кой, арендой, насильственным захватом – за-
нимали скотоводческие угодья коренного насе-
ления [136, 142–144], представлявшие собой 
разной величины лесные поляны (елани), кото-
рые длительное время поддерживались татара-
ми путем сенокошения и регулярного выпаса 
скота. Однако по мере освоения еланей в конце 
XVII – начале XVIII в. с ростом населения  
в тайге начали прибегать к росчистям [122, 132, 
144, 145]. До 80-х гг. XIX в. в рубке леса не бы-
ло никаких ограничений [146]. Практиковалось 
несколько способов подготовки тайги под паш-
ню, имевших свои сильные и слабые стороны:  

1. «Классическим» являлся ручной способ – 
корчевка пней от вырубленного леса исключи-
тельно при помощи мускульной силы. Способ 
этот был очень тежелым, но весьма простым, 
давал сразу участки для пашни, на которых 
почва была минимально деформирована. 

2. Выжигание, иногда применявшееся там, 
где древостой состоял только из хвойных дере-
вьев. Деревья валились и по ним давали не-
сколько палов, выжигавших и верхние части 
корневой системы. Первые урожаи после этого 
были обычно очень высоки, но затем сказыва-
лось то, что палы уничтожали органические 
вещества дернины: почва оказывалась сильно 
испорченной. 

3. Подсочка для лиственных пород: ствол 
подрубался «кольцом» таким образом, чтобы 
уничтожить камбиальный слой; в результате 
деревья сохли, причем сгнивали и их корни. 
Неудобство этого способа заключалось в его 
медленности (до 10 лет). 

4. Существовала и машинная корчевка, ко-
торую в нескольких случаях пыталось приме-
нять Переселенческое управление при заготов-
ке участков в таежной полосе [133, 146]. 
В результате этих мер, с одной стороны, рас-
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ширялись бывшие елани, с другой – расчища-
лись под пашню новые лесные участки.  

Первоначально такого рода подготовка 
пашни была распространена на всех осваивае-
мых территориях. Залежно-паровой системе 
предшествовала простая залежная. Но с сере-
дины XVII в. на государевых полях и в мона-
стырских хозяйствах уже закрепилось трехпо-
лье, и с XVIII в. начался переход к удобрению 
навозом [114]. На собственной же пашне (на 
так называемых заимках) земледельцы по-
прежнему предпочитали бросать в залежь вы-
паханные участки для длительного отдыха и 
восстановления плодородия, пуская в обработ-
ку оставшиеся елани и лесные росчисти:  
«А выпашные худые земли сибирские пашен-
ные люди мечют, а займуют под пашни себе 
новые земли, где хто обыщет» [122, с. 286]. 
Кроме используемой для посева земли, которая 
засевалась ежегодно без перемен в течение  
8–10 лет, экстенсивная система земледелия 
требовала постоянного наличия участков, под-
готовленных для ее замены и оставленных на 
20–30 лет в залежь для восстановления исто-
щенной почвы. Общая площадь таких участков 
в несколько раз превышала площадь ежегодно-
го посева и пара [103, 122]. Заимки рассеивались 
на десятки километров, поскольку огромные 
площади земли, необходимые для экстенсивной 
системы, не позволяли устраивать их ближе 
[140]. Использовались заимки не только под 
распашку, но и под сенокосы [141]. 

Между землями отдельных общин и около 
них в ходе колонизации сначала оставались 
обширные территории, земледельчески не 
освоенные (равномерному растеканию новопо-
селенцев сразу по всей местности мешали 
транспортные условия, равно как и наличие 
местного нерусского населения). Затем эти 
земли постепенно заполнялись выходцами из 
ранее освоенных мест. Поскольку экстенсив-
ные системы земледелия в то время обеспечи-
вали наибольшую урожайность, общины стара-
лись сохранить их, а значит, и необходимую 
для этого низкую плотность населения по от-
ношению к площади годной для земледелия 
общинной земли. Поэтому они были заинтере-
сованы и в систематическом выселении всего 
прибывающего народа – пока было, куда его 
выселять. Вот почему до тех пор, пока по со-
седству имелись доступные для колонизации 
земли, экстенсивное земледелие с заимочным 
землепользованием могло существовать без 
изменений [141]. 

С исчерпанием резерва неосвоенных земель 
начинала расти плотность крестьянского насе-
ления по отношению к угодьям, повышалась 

выпаханность земель, что вызывало постепен-
ную интенсификацию земледелия, вплоть до 
паровой системы с трехпольным севооборотом 
и навозным удобрением. Поля приближались к 
селениям, сезонные переселения прекращались, 
заимки росли и превращались в многодворные 
деревни, наступала полная крестьянская осед-
лость [140]. Для лесных районов эти процессы 
проявились уже с XVIII в. К концу XIX в. все 
возможные для ведения земледелия земли здесь 
были заняты и в значительной степени истощены, 
и по юго-лесной зоне сложилась полоса «господ-
ства навозного удобрения» [147, с. 142, 153]. 

Несколько иначе происходило развитие за-
лежно-паровой системы земледелия к югу, в 
менее облесенной зоне. К середине XVIII в. в 
староосвоенном лесном районе создалась до-
вольно высокая плотность земледельческого 
населения. Скорость расчистки новых угодий 
была значительно ниже скорости подселения 
все новых колонистов, что обусловило возник-
новение относительного малоземелия и отлив 
части крестьян в лесостепную вновь осваивае-
мую зону [131, 136]. Существовал значительно 
больший резерв земель, для которых не требо-
валась трудоемкая расчистка лесов. По этой 
причине здесь значительно дольше продержа-
лась как простая переложная, так и залежно-
паровая системы земледелия (переход от пер-
вой ко второй произошел лишь в 40–50-е гг. 
XIX в. [148]). Обильные жатвы, писали авторы 
статистического сборника 1854 г., на полях ле-
состепной зоны Западной Сибири «должно 
приписать... избытку земли, который позволяет 
крестьянам поднимать новь, коль скоро только 
они заметят, что прежние поля начали выпахи-
ваться» [149, с. 328]. 

С новым массовым наплывом населения в 
конце XIX в. в лесостепи распространяется и 
трехпольная система [146]. В это же время во 
вновь осваиваемых лесных районах (например, 
север Тарского округа) трехпольная система 
формировалась на базе подсечно-огневой. 

С особенностями землепользования была 
связана система расселения. Вокруг одного или 
нескольких селений, где находились крестьян-
ские усадьбы и общинный центр, были разбро-
саны заимки на расстояниях до нескольких де-
сятков км от центра общины и друг от друга. 
На заимках устраивались сезонные селения, 
обычно односемейные, куда переселялись с се-
мьями на время полевых работ. На самых даль-
них из них жили почти постоянно [140].  

Система расселения была удобна для коло-
низации соседних свободных земель: дальние 
заимки постепенно выдвигались все дальше от 
жилья и  становились  починками – зародыша-
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ми новых общин. Но превращаться в починки 
могли только крайние, периферийные заимки,  
а остальные, расположенные в глубине общин-
ной земли, образовывали постоянную сеть се-
зонных селений, действовавшую до тех пор, 
пока сохранялось заимочное землепользование. 
Таким образом, сеть поселений на заимках 
представляла собой не только механизм для ко-
лонизации, но и стабильную систему расселе-
ния [103, 140]. 

С XVIII в. одной из важнейших отраслей 
крестьянского хозяйства стало скотоводство. 
Заметное, по сравнению с XVII в., развитие 
этой отрасли было связано с перемещением 
русского крестьянства из северных таежных 
районов к югу, обильному сенокосами и паст-
бищами, а также увеличением потребности в 
гужевом транспорте и ростом емкости рынка на 
продукты скотоводства. Средняя обеспечен-
ность скотом в западносибирских губерниях в 
XVIII в. была значительно выше, чем в евро-
пейской части страны [114]. По замечанию ко-
миссии министерства государственных иму-
ществ, в 1841 г. в Тобольской губернии богатые 
крестьяне имели «значительные табуны лоша-
дей, рогатого скота и овец» [150]. В Ишимском 
округе в это время зажиточные семьи содержа-
ли по 50–70 лошадей, до 40 коров и до 100 го-
лов мелкого скота. Крестьяне среднего состоя-
ния имели скота втрое меньше. Бедняками 
считались владельцы 3–4 лошадей и 2–3 коров. 
Особенное развитие получило скотоводство  
в Тарском уезде. Здесь большесемейные бога-
тые крестьяне к середине XIX в. содержали  
от 100 до 150 голов лошадей и стада в сотни 
голов крупного рогатого скота [150]. 

Скотоводство было особенно развито в 
степных и лесостепных районах Западной Си-
бири. Повсеместно преобладало коневодство.  
В лесной зоне численность лошадей была 
меньше: сказывались трудоемкость заготовки 
сена и не столь обильные и качественные по 
ботаническому составу пастбища. Слабое раз-
витие сухопутных дорог не вызывало потреб-
ности в большом поголовье лошадей. Более за-
метную роль здесь играло разведение крупного 
рогатого скота [111]. 

Пастбищные угодья обычно находились 
вблизи селений, они огораживались и называ-
лись «поскотинами» [151]. В поскотине скот 
находился с весны до осени, до уборки с полей 
хлебов. Несмотря на большие размеры поско-
тин, они не могли надлежащим образом про-
кармливать весь скот до окончания жатвы.  
Более того, большие скопления скота способ-
ствовали распространению эпизоотий, которые 
были настоящим бичом для сибирских кресть-

ян. Некоторые хозяева выпускали скотину на 
волю, не дождавшись открытия поскотин [150]. 
Были и альтернативные решения. В лесной зоне 
Тобольского округа огороженных поскотин не 
устраивали. Под выгон здесь отводили участки, 
окруженные со всех сторон непроходимыми 
для скота урочищами. В ряде районов (Тюка-
линский и Тарский округа) встречались заимо-
чные поскотины. Увеличение поголовья скота 
приводило к тому, что ранее «лежащие в пусте» 
неиспользованные под пашню земли заимок 
сдавались хозяевами в аренду под выпас скота 
[141, 151]. Иногда вместо устройства поскоти-
ны делали изгороди вокруг полей, а скоту 
предоставлялось остальное, «дубравное» место 
[121]. Тем не менее, как правило, пастбищные 
участки располагались не далее 10 км от дерев-
ни [56]. В результате интенсивного выпаса 
многочисленных стад скота вблизи усадеб, ря-
дом с полями, по берегам рек и речек возника-
ли обширные пастбища.  

Сено заготавливали в огромном количестве. 
Основную часть сенокосных угодий в таежной 
полосе составляли пойменные луга. В лесо-
степной полосе количество таких угодий пада-
ло. Самую многочисленную категорию сено-
косных угодий составляли «дубравные», или 
«колочные», лесные угодья. Они располагались 
или по опушкам лесов, или по лесным прота-
линам, или в самом лесу [151]. 

Наиболее распространенным методом 
улучшения как пастбищ, так и полей (выжигали 
старую стернь и сорняки) являлось их опалива-
ние («сибирский пал») [144]. Этим приемом 
сибиряк пользовался «издревле»: «Сговарива-
лись несколько деревень, назначали день и 
пускали огонь с нескольких концов разом. 
Огонь настоящим морем разливался по степи. 
Пожар длился несколько дней. Дым уносился 
ветром на много верст. После пожара степь по-
крывалась свежей, сочной травою, которая шла 
для сенокосов» [119, с. 34]. 

Хозяйственная деятельность русского насе-
ления на новый уровень подняла использование 
лесных угодий Сибири. Прежде всего лес ис-
пользовался для строительства городов, сел, 
деревень, усадеб на отдельных заимках. Неред-
кие пожары приводили к необходимости по-
вторного строительства. Немало леса расходо-
валось и на отопление. Повсеместно во всей 
лесной полосе региона крестьяне занимались 
производством дегтя, смолокурением, были 
развиты рогожно-мочальный, корзиночно-
туесный промыслы и т.д. Много заготовлялось 
дубильного материала – талового, ивового и 
хвойного корья – для кожевенной промышлен-
ности [114, 134, 135, 152]. Рубка леса повсе-
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местно носила характер выборочной на прииск 
[104].  

Выделялось в деревообработке «крестьян-
ское судостроение» как по сложности и мас-
штабности производства, так и по объемам по-
треблявшегося на постройку судов леса. 
Различные торговые и казенные перевозки тре-
бовали много речных судов. В Тобольском и 
Тюменском округах судостроительный промы-
сел был хорошо развит. В меньшей степени – в 
Ишимском, Ялуторовском и Курганском окру-
гах. Суда строились из лиственничного, сосно-
вого и кедрового леса [114, 141]. 

Строительство железной дороги вызвало 
большой спрос на лесоматериалы и способ-
ствовало росту промышленных лесозаготовок и 
лесохимии. Лесопильные заводы и заготовки 
леса в крупных размерах примыкали непосред-
ственно к железной дороге. Относительно 
крупными центрами лесопромышленности ста-
ли те города и местечки, где пересекались же-
лезнодорожные и водные пути – Тюмень, Но-
вониколаевск, Томск [139]. Практически вся 
лесопромышленность была сосредоточена в 
Тюменском округе, отчасти на юге Тобольско-
го и Тарского округов [100]. В конце 90-х гг. 
сибирский лес начал поступать на мировой ры-
нок из района Тюмени. Через несколько лет 
тюменский лесопромышленный район оказался 
в числе наиболее крупных поставщиков леса на 
мировой рынок [139]. 

Помимо русской колонизации, активизация 
сельскохозяйственного освоения Западной Си-
бири связана с деятельностью тюркоязычного 
населения. XVI–XVII вв. являлись для него 
временем нестабильности, значительных вы-
нужденных миграций, масштабных эпидемий, 
ломки хозяйственных традиций. Так, в конце 
XVI в. зафиксирован значительный отток тюр-
коязычного населения Тоболо-Иртышского 
бассейна далеко на восток, на территорию При-
томья, на Чулым (правый приток р. Оби) и да-
лее к Енисею. Часть татар ушла в южные степ-
ные районы вместе с разбитым Кучумом. Их 
уход в лагеря кучумовичей и к калмыкам про-
должался и в XVII в. [110, 153]. 

Оставшееся население постоянно теснилось 
русскими крестьянами, поглощавшими их охот-
ничьи и скотоводческие угодья, все дальше к се-
веру, вглубь тайги. То же самое происходило  
и с коренным финно-угорским населением [110]. 
В. Н. Шунков пришел к выводу, что, если в 
начале XVII в. русские слободы и деревни 
находились в окружении огромных территорий 
ясачных волостей, то к концу XVII в. ясачные 
волости попали в окружение русских слобод 
[121, с. 97]. 

В результате появления большого количе-
ства русских слобод, сел и деревень цельная  
в начале XVII в. хозяйственная территория та-
тар оказалась в дальнейшем раздробленной,  
а сами татары – расселенными чересполосно  
с русским населением. 

В XVIII – начале XIX в. укрепилась ста-
бильность в размещении населения в татарских 
поселениях, чему способствовали и указы  
«О непереводе живущих в Сибирской губернии 
инородцев в другие места». Обращает на себя 
внимание факт укрупнения татарских поселе-
ний и XVIII – первой четверти XIX в. Так,  
по данным 1780 г., их средний численный со-
став (по 35 селениям) был равен 140 человек, 
т.е. такой же, как и у русских. С XVIII в. начи-
нается рост численности татарского населения, 
в некоторых районах столь значительный,  
что привел к его удвоению [110].  

Тюркское население было вынуждено пере-
ходить к земледельческому хозяйству. Оно от-
личалось от русского лишь меньшими масшта-
бами. Была характерна та же неполная 
земледельческая оседлость. Сначала существо-
вало незначительное подсобное земледелие при 
зимних сезонных селениях, потом поля перено-
сились к летним селениям, постепенно вытес-
няли там пастбища, и кочевья превращались  
в заимки. Скотоводство также приобретало все 
более оседлый характер [140, 154]. 

Позднее всего все эти процессы (вынужден-
ные миграции тюрков, чересполосное расселе-
ние с русскими, ломка хозяйственно-культур- 
ного типа) проявились в Барабе. Г. Ф. Миллер 
так характеризует Барабу: «Волость Бараба 
имела всегда преимущество перед всеми 
остальными волостями из-за знатности живших 
там людей, а также из-за числа ее жителей» 
[155, с. 190]. Целостность этнического массива 
и достаточно высокая устойчивость хозяй-
ственно-культурного типа Барабинских татар 
сохранялись в XVII в. и почти во всей первой 
половине XVIII в., и нарушить ее смогла только 
русская колонизация края. Все это время поми-
мо татар на территории Барабинской равнины 
проживали постоянно либо на время сезонных 
кочевок и другие этнические группы: калмыки, 
телеуты, казахи, башкиры. Тарские татары, 
жившие по Иртышу, часто использовали райо-
ны Барабы для летних кочевок [110]. 

Основой хозяйственной деятельности насе-
ления Барабы до начала русской колонизации 
продолжало оставаться полукочевое скотовод-
ство («кочуют по степи, по-нагайски на теле-
гах» [142, с. 159]). В связи с этим населенные 
пункты были нестабильны и часто имели вре-
менное назначение [110, 156]. Скот находился 
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на вольном выпасе. Проезжавший в XVIII в. 
через Барабу Лоренц Ланг указывал, что лоша-
ди татар ходят по лесу и добывают себе пищу 
из-под снега [157]. Так же, как и у русских,  
основным способом улучшения пастбищ явля-
лись палы [104]. Очень большое значение, осо-
бенно на севере Барабы, имела охота, преиму-
щественно пушной направленности. Охотились 
на лошадях с собаками на лисицу, зайца, горно-
стая, барсука, хорька, белку, соболя. Зимой про-
мышляли на лыжах медведя, волка, лося [158]. 

Промыслы, связанные с лесом – пушная 
охота, добыча лыка и лубня и изготовление из 
них изделий на продажу (мочала, веревки, по-
поны и пр.) – были очень развиты в татарских 
селениях всей лесной полосы на протяжении 
XVII–XIX вв. [135]. 

Обсуждение 

На принципиальное значение крестьянской 
колонизации в изменении растительного покро-
ва Западной Сибири указывают большинство 
исследователей, начиная с XIX в. Нам необхо-
димо проследить ее роль в становлении совре-
менной зональности изучаемой территории. 

Основными формами антропогенной транс-
формации растительного покрова в период 
XVI–XIX вв. были:  

1. Пожары, закономерным образом учаща-
ющиеся при заселении территории относитель-
но оседлым населением. 

2. Вырубка лесов под сельскохозяйственные 
земли и на нужды дополнительных отраслей 
хозяйства [120]. 

Антропогенно инициированные пожары 
приняли с приходом русских невиданный ранее 
размах. По мере колонизации Сибири площадь 
выгоревших лесов увеличивалась с каждым го-
дом [159]. Помимо общего повышения пожаро-
опасности территорий вследствие роста чис-
ленности населения и увеличения числа 
случайных пожаров в активизации пирогенного 
фактора основную роль играли способы веде-
ния хозяйства. 

Сам тип сельского хозяйства, вовлекавший в 
оборот огромные территории земель (значи-
тельно превосходящие площади посевов) в ка-
честве залежных, расположенных на удаленных 
от поселения заимках, обуславливал существо-
вание множества сознательно инициированных 
одной хозяйственной ячейкой источников воз-
горания. 

Огонь использовался на всех этапах. Во-пер- 
вых, на подготовительном. Земледелие русских 
крестьян в Западной Сибири не являлось «клас-
сическим» подсечно-огневым, как в средневе-
ковой Европе. Мы уже указывали, что всю 

первую половину XVII в. колонизаторы избега-
ли расчищать сплошные леса и использовали 
выпасные угодья татар. Число этих угодий в 
лесной зоне, видимо, было велико. Известно, 
что, например, в Енисейской губернии в стари-
ну, по уверениям сельских жителей, пространств 
безлесных или покрытых мелколесьем было так 
много, что оказывалось ненужным прибегать ни 
к «чертежам», ни к чистке «чащи» [151]. Вполне 
резонно предположить, что и на территории 
юго-лесной полосы Западной Сибири была та-
кая же ситуация. Однако, по мере истощения 
земель и с отсутствием новых «еланей», насе-
ление стало уничтожать леса, в большинстве 
случаев в той или иной степени используя 
огонь. Естественно, что при технике пожаро-
тушения тех лет у крестьян не было никаких 
серьезных возможностей, да и желания, оста-
навливать лесные пожары, инициированные 
выжиганием участков под посев. Таким обра-
зом, как бы аккуратно ни разрабатывалась под-
сека, она оказывалась окруженной полосой по-
врежденных огнем древостоев [160]. Кроме 
того, известно, что если выжженный участок 
вплотную окружен лесом, урожайность на нем 
сильно снижается [161]. Поэтому логично 
предположить, что, как и в Европейской Рос-
сии, зачастую выжигали площадь намного 
большую, чем засевали, чтобы отодвинуть лес 
от посевов. В лесной полосе уничтожение ле-
сов под сельскохозяйственные угодья приняло 
массовый характер уже с конца XVII в. В лесо-
степной же полосе – во второй половине XIX в. 
Так, В. Н. Рубчевский [107] указывал для Бара-
бы, что «не признавая березняков за леса, аген-
ты колонизации сплошные березняки замеже-
вывали в пахотные угодья, несмотря на 
громадную ценность этого леса для Каинского 
уезда… Во многих переселенческих районах 
отчуждаются очень ценные леса (даже сосно-
вые)» [107, с. 57, 60]. 

Во-вторых, огонь интенсивно использовался 
как русскими, так и татарами в целях улучше-
ния земледельческих и выпасных угодий –  
так называемый «сибирский пал», который, ви-
димо, существовал задолго до прихода русских 
и активно используется до сих пор. Так, в насто-
ящее время в Сибири относительное число  
пожаров от сельхозпалов составляет 30–50 %  
от их общего количества [162]. Вплоть до кон-
ца XIX в. этот способ поддержания продуктив-
ности угодий был настолько обычен, что кре-
стьяне при обилии скота практически не 
использовали навозоудобрение [150].  

На огромную роль палов в возникновении 
длительных лесных пожаров указывало множе-
ство исследователей [104, 163–166 и др.]. Еще 
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И. П. Фальк в 60–70-е гг. XVIII в. писал: 
«…прежде старую в степях траву выжигали, но 
как от сего происходит для лесов вред и могут 
воспоследовать пожары, то сие выжигание сте-
пей запрещено; но поелику оно очищает степи, 
разогревает землю и удобряет ее золою, то про-
должается еще и доныне» [167, с. 345]. 

«Лес окончательно погубили, – сообщает 
корреспондент из пос. Долокча Нерчинского 
округа, – безалаберной порубкой, сдиранием 
коры, а главным образом бессмысленным вы-
жиганием палами; последние уже доконали 
вас» [119, с. 30].  

Власти на всем протяжении рассматриваемо-
го периода вели борьбу с палами, хотя и безре-
зультативно. Опаливание сельскохозяйственных 
земель приводило к заметному уменьшению 
лесных площадей. Об этом, в частности, гово-
рилось в отчетах комиссии министерства госу-
дарственных имуществ [150]. Именно «чудо-
вищные палы для выжигания трав», по мнению 
Н. М. Ядринцева, уничтожили строевые леса на 
Барабе [101, с. 12]. 

Наиболее масштабные пожары на изучаемой 
территории стали фиксироваться с конца XVII в. 
[168], с активизацией расселения крестьян внут-
ри Сибири. Тогда же значительно увеличились 
частота и повторяемость пожаров и резко снизи-
лись средние интервалы между ними [169].  
И. С. Поляков отмечал: «С приходом русских 
более энергично зазвенел в лесу топор, загоре-
ли те рощи, которые остяк до сих пор свято 
охранял, как предмет им обожаемый; лесные 
пожары пошли далеко в глубину нетронутых, 
девственных урманов, состоящих из кедровни-
ков, ельников, листвяку и проч.» [170, с. 228]. 
На протяжении XVIII в. II ясачная комиссия 
констатировала, что «прежде звероловство бы-
ло у них богато, судя по неизменным простран-
ствам лесов, а ныне леса сии во многих местах 
выгорели, и именно такие, где были главные 
промыслы» [171, с. 54]. В 1744 г. уже выходит 
специальное правительственное распоряжение, 
запрещавшее жечь соболиные леса в Сибири 
[104, 134]. «Но эти указы, без указания бли-
жайших средств к их выполнению, оставались 
мертвой буквой» [104, с. 7]. 

Особенно обострилась проблема пожаров в 
XIX в. Анализ частоты лесных пожаров за по-
следние 400 лет в лесах Средней Сибири пока-
зал, что до 1800 г. в центральных и южных 
районах пожары происходили 4–5 раз в столе-
тие, а затем – почти каждое десятилетие и чаще 
[172, 173]. По всей видимости, та же тенденция 
была характерна и для лесной полосы Западной 
Сибири. Тогда же отмечены особенно обшир-
ные и длительные пожары [174]. Наиболее 

мощные из них зафиксированы в 20, 40, и осо-
бенно 60–70-х гг., которые продолжались  
по нескольку лет и охватывали территорию  
в несколько десятков миллионов гектаров  
[117, 175–177].  

Приведем несколько комментариев совре-
менников. И. С. Поляков отмечал: «Пожары 
лесные последнего столетия – 1826, конца 40-х 
и 1867 г. – окончательно истребили урманы, 
придав им вид печали и разрушения. Во время 
пожаров дым так густо наполнял окрестности, 
что даже по Оби не было проезда по целым 
неделям ни в лодках, ни на каких других судах, 
как во время самого густого тумана. По всему 
течению Иртыша и по Оби, до самой северной 
границы распространения лесной растительно-
сти, я нигде не встречал по берегам места, ко-
торое не было бы в недавнее время тронуто 
пожаром, кроме ничтожных кусков леса ис-
ключительно сохранившихся» [170, с. 228]. 

Лесник В. Н. Рубчевский, путешествовав-
ший на рубеже XIX–XX вв. по южнотаежному 
Обь-Иртышскому междуречью (по бассейнам 
р. Шегарка, Парбиг, Парабель), указывает на 
очень значительное повреждение лесов пожа-
рами [107]. При этом необходимо учитывать, 
что доходили лишь «отголоски» русского сель-
скохозяйственного освоения, ведь Русские кре-
стьяне стали проникать сюда по долинам рек 
лишь в конце XIX в. 

«Везде, как в борах, так и в чернотаежных 
зарослях, наблюдаются признаки опустоши-
тельного действия огня. Насаждения с темными 
породами выгорают сплошными громадными 
площадями. Больше половины пути мне при-
шлось двигаться гарями. Остяки везде утвер-
ждали, что тайги сгорело значительно больше 
половины. …Я могу обозначить также очень 
значительные площади почти чистых одновоз-
растных березовых насаждений 20–40–60 лет... 
Уже по состоянию и составу типов насаждений 
можно заключить, что опустошившие тайгу по-
жары были здесь в конце XVIII и начале XIX в. 
[массовый отток татар на север при сплошном 
русском заселении], потом, вероятно, в сере-
дине прошлого столетия и, наконец, в наше 
время, т.е. 1900–1901 гг. По свидетельству мест-
ных жителей, значительные массовые пожары 
свирепствуют, главным образом, в исключи-
тельно засушливые годы. Беседуя с населением 
о причинах таких массовых пожаров в тайге, я, в 
большинстве случаев, получал совершенно 
определенное мнение, что первоисточником по-
жара является сам человек, его беспечное с ог-
нем обращение в лесу» [107, с. 18–20]. 

Л. Трипольский для Тарского уезда сообща-
ет о «громадных лесных пожарах, особенно 
сильных в 40-х, 60-х и 90-х гг.» XIX в. [117]. 
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Ученый-лесовод А. А. Строгий дал такую 
оценку сибирских лесов: «Лесные пожары – это 
проклятье, тяготеющее над сибирскими лесами – 
производят колоссальные опустошения. Не толь-
ко деревни и села лесной полосы, но и губерн-
ские города по неделям бывают окутаны ды-
мом… В настоящее время взгляду лесовода 
лесная Сибирь представляется в чрезвычайно 
истерзанном и жалком виде. Сказочных дрему-
чих лесов местами нет совершенно, местами 
обезображенные остатки свидетельствуют о 
былом величии. Огромные редины, тощие 
осинники и березняки, необъятные гари на ме-
сте первозданной тайги – это уже обычные и 
хорошо знакомые сибиряку "родные" картины» 
[178, с. 10]. 

По замечанию лесного ревизора Тиханова, 
«нигде не исчезают леса так быстро, как в За-
падной Сибири и притом без всякой пользы, 
опустошаемые преимущественно пожарами» 
[179, с. 54].  

Обострившаяся ситуация с сохранением ле-
сов вынудила власти принять в связи с этим ряд 
мер. В 50-е гг. XIX в. на Сибирь распространи-
лись положения лесного устава о наказаниях за 
поджоги казенных лесов [180]. 18 сентября 
1878 г. появились правила Министерства внут-
ренних дел об опалке лесов, а 1 февраля 1899 г. – 
«Временные правила о мерах предупреждения 
против пожаров». По сообщениям современни-
ков, эти правила никто не знал и не выполнял. 
Крестьяне о пожарах предпочитали не докла-
дывать, так как они выполняли повинность по 
тушению лесных пожаров [181]. Таким обра-
зом, администрация и лесная охрана были не в 
силах решить главную задачу: организовать 
успешную борьбу с лесными пожарами, кото-
рые наносили урон, не идущий ни в какое срав-
нение с порубками крестьян [119]. Более того, 
видя стратегической целью государства аграрную 
колонизацию края, чиновники зачастую на ис-
требление лесов смотрели как на необходимое 
условие процесса его заселения. А. А. Строгий 
писал, что «…еще совсем недавно в Петербурге 
возник проект – к счастью, не осуществивший-
ся – истребления лесных площадей в Сибири 
огнем в целях колонизации. Дальше этого идти 
некуда» [178, с. 8]. 

Как видно из этих свидетельств, частые и 
мощные пожары охватывали лесные массивы 
как в лесостепной, так и в южнолесной зоне. 
Причиной этого являлась преимущественно  
хозяйственная деятельность крестьян. Непре-
рывные пожары были основной причиной со-
кращения лесистости лесостепи, а также иско-
ренения в лесостепной зоне малоустойчивых к 
такому типу воздействия видов деревьев k- и  

st-стратегии. Учащению пожаров в лесостепи 
могла способствовать и антропогенно иниции-
рованная обезлесиванием аридизация климата, 
проявлявшаяся в участившихся засухах. Так,  
А. В. Шнитников [182] приводит сообщение  
Г. Е. Катанаева о том, что в 1841–1845 гг. Бара-
ба совершенно пересохла, исчезли все мелкие 
речки и ручьи и другие источники воды, сви-
репствовали степные пожары, уничтожавшие 
лесные массивы. В конце XIX в. современники 
отмечали, что одной из главных причин обме-
ления рек является вырубка лесов [165]. 

В лесной же зоне, в несколько меньшей ча-
стоте (обусловленной меньшей заселенностью), 
но, соответственно, гораздо более высокой ин-
тенсивности пожары вели к повсеместному за-
мещению таежных лесов видами реактивной 
стратегии, и в первую очередь березой. Впер-
вые со времен эпохи бронзы последствия веде-
ния сельского хозяйства в южнолесной зоне 
приобрели такой размах. 

Помимо резкого усиления пожароопасно-
сти с приходом русских вырубки лесов на 
нужды не только строительства, но и разнооб-
разных отраслей хозяйства впервые приобрели 
региональный масштаб. Массовые вырубки ве-
лись, во-первых, для удовлетворения нужд 
быстро растущих городов в стройматериалах и 
топливе. Для этого уничтожались деревья всех 
видов, которые произрастали в округе, либо ко-
торые было удобно завозить по рекам [111]. 
Во-вторых, в связи с развитием торговых от-
ношений приисковые крестьянские вырубки 
приобрели, особенно к концу XIX в., истреби-
тельный характер [183]. Так, развившиеся дег-
тярный и смолокуренный промыслы потребля-
ли огромное количество леса. Выгонка дегтя и 
смолы производились ямным способом, пред-
полагавшим расход большого количества  
сырья. Материалоемкость дегтярного и смоло-
курного промыслов усугублялась тем обстоя-
тельством, что еще во второй половине XIX в.  
в Сибири, в отличие от Европейской России, 
где в дело шли пни, коренья и корье, на эти це-
ли употреблялся, как правило, годный лес. 
Много дубильных материалов требовала хоро-
шо развитая кожевенная промышленность ре-
гиона [114]. 

Развитие крестьянской деревообработки 
проявлялось в целенаправленном уничтожении 
популяций наиболее редких и ценных, с точки 
зрения крестьянина, темнохвойных и широко-
лиственных деревьев. Особенно остро это ска-
залось на популяциях липы. Спрос на продук-
цию рогожно-мочального, корзиночно-туесного 
промыслов, плетеной мебели, в которых в каче-
стве сырья служил древесный лубок, был так 
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высок, что липа исчезала катастрофическими 
темпами [152]. В основном уничтожались мо-
лодые липы. Со стволом старого дерева было 
больше работы, и он давал лубок худшего ка-
чества. Больше всего липы произрастало в трех 
округах Западной Сибири – Тобольском, Тю-
менском и Тарском. Отсюда в 50-х гг. XIX в. 
только на Ирбитскую ярмарку привозилось 
различных рогож до 200 тыс. штук, до 50 тыс. 
«различных коробьев, целые обозы всевозмож-
ной толщины и длины веревок» [114]. О том, 
как много уничтожалось леса, можно судить по 
следующему факту – за один день промышлен-
ник мог снять до 100 лубков. В начале XX в. 
только в Тобольской губернии рогожно-
мочальным промыслом занимались уже около  
6 тыс. человек, поставлявших на продажу более 
1 млн рогожных мешков [152]. 

Быстро исчезала и лиственница, использо-
вавшаяся в Тобольской и Томской губерниях на 
выделку боченочной клепани для винокурен-
ных заводов. Как указывает В. А. Энгельфельд, 
«…этот род ее потребления ведет к истощению 
без того немногочисленных в этой местности 
лиственничных насаждений» [104, с. 52]. 

Наиболее масштабные вырубки лесов про-
водились в Тюменском округе, отчасти в Ту-
ринском и южных частях округов Тобольского 
и Тарского, т.е. в основном в подтаежной поло-
се Нижнего Притоболья и Прииртышья [100]. 

Масштабные пожары и вырубки лесов в 
эпоху русской колонизации резко сократили 
облесенность территории, особенно в лесо-
степной и подтаежной зонах. Об этом свиде-
тельствуют многие исследователи, в том числе 
современники.  

Уже к середине XIX в. в лесостепной полосе 
земледельческих районов Западной Сибири, 
вдоль линии железнодорожной магистрали, у 
больших городов, вдоль пароходных речных 
путей ощущался дефицит леса [152, 181]. 

«В настоящее время можно сказать, что обще-
ственные наделы и дачи общего владения кресть-
ян с казной представляют картину истощенных 
чрезмерными порубками, изреженных лесных 
насаждений или ни к чему негодных молодняков. 
Там, где топор не успел закончить своего дела, на 
помощь является огонь» [163, с. 608].  

К 1861 г. в волостях Тобольской губернии, 
располагавшихся по р. Тавде, оказалась выруб-
ленной практически вся липа, ранее произрас-
тавшая здесь в относительном изобилии. Та же 
судьба постигла липовые рощи тюменских под-
городных волостей [114].  

В лесной полосе «…в тех местах, где было 
удобно сбывать лесной материал, леса истоще-
ны, и представляют изреженные, средневоз-

растные и молодые насаждения. Там же, где 
сбыть леса оказалось неудобным, преобладают 
насаждения строевых дерев, лучше сохранив-
шихся» [104, с. 32]. На рубеже XIX–XX вв.  
в таежных районах Тобольской губернии, как 
констатировали исследователи крестьянских 
промыслов, «лесного материала для выделения 
кустарных изделий, как то: корыт, квашней, се-
делок, луба и прочего с каждым годом стано-
вится все меньше» [152, с. 136]. 

В. Н. Рубчевский отмечал, что «…на многих 
комитетах о нуждах с.-х. промышленности  
живыми свидетельствами обезлесения кре-
стьянских наделов было высказано, что в гро-
мадном большинстве крестьянских обществ 
лесные наделы фактически уже не существуют, 
а оставшиеся находятся в полном беспорядке» 
[107, с. 59].  

Следствием массовых вырубок в лесостепи 
стало то, что «…леса во многих местах и в 
очень короткий срок были совершенно истреб-
лены путем продажи на сруб, часто за совер-
шенный безценок. Отчасти вследствие этого 
был издан закон 1888 г. о сбережении лесов.  
Но было уже поздно» [107, с. 58]. 

Государственная власть долгое время не 
препятствовала вырубкам лесов. Законом  
30 декабря 1799 г. сибирские леса предоставля-
лись в свободное пользование «сельских обы-
вателей». Изданный в 1802 г. лесной устав на 
Сибирь не распространялся [180]. Лишь с рез-
ким ускорением вырубок наиболее ценного леса 
к середине XIX в. 21 января 1852 г. Николай I 
утвердил мнение Государственного совета  
«О наказаниях за порубку леса в Сибири» [180]. 

В таежных же районах, к северу от основной 
зоны крестьянского расселения, государством 
допускалось «широкое право пользования ле-
сом местного населения на свои личные и об-
щественные надобности» [107, с. 57]. 

Тем не менее, несмотря на запреты, кресть-
яне, как и большая часть чиновников, полагали, 
что лесов «по здешнему месту благословением 
Божием состоит великое множество. В том 
оскуденья никогда не будет» [150, с. 161].  
С точки зрения обычного права порубка при-
надлежавшего казне леса не считалась противо-
законной на том основании, что лес тот «никто 
не садил и никто за ним не ходил, а возрастил 
его Бог на потребу человека» [184, с. 86]. 

Уже в 1873 г. с крестьянских лесов был снят 
надзор казенного лесного ведомства, и они были 
предоставлены в полное распоряжение крестьян. 
Их лесные наделы стали уничтожаться с удиви-
тельной быстротой. В. Н. Рубчевский указывал, 
что они «…бывало даже не ограничивались  
в натуре, т.е. их уничтожение как бы регламен-
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тировалось. Все это происходит, на мой взгляд, 
потому, что хозяином этих лесов не является ни 
крестьянское общество, ни казна: право поль-
зования предоставлено крестьянам. А общество 
крестьян, когда понадобятся деньги, всегда 
умеет добывать их на счет этих лесных наде-
лов…» [107, с. 57]. Казенные заказные дачи и 
леса на оброчных статьях истреблялись наравне 
с прочими [104].  

Необходимо отметить, что, несмотря на 
наличие припоселковых крестьянских кедра-
чей, начало лесокультурных работ в Западной 
Сибири официально датируется лишь 1896 г., 
когда в Соколовском лесничестве Ишимского 
уезда был заложен первый питомник [185]. 

Помимо пирогенного фактора и вырубок, 
большое значение в изменении структуры и со-
става растительного покрова продолжало иг-
рать скотоводство. В результате регулярного 
выпаса большого поголовья скота и активного 
сенокошения наравне с регулярно проходящи-
ми низовыми пожарами вовлекавшиеся в сель-
скохозяйственный оборот лесные массивы в 
первую очередь лишались подроста темнохвой-
ных и широколиственных деревьев [186]. Инте-
ресно, что этот процесс уже в начале XVIII в. 
проявился в такой степени, что при Петре I 
вышел специальный указ, которым в целях со-
хранения подроста в лесах запрещался выпас 
коз и свиней [187, с. 129]. Особенно остро эта 
проблема проявлялась в изолированных лес-
ных массивах – лесостепи и подтайге. Такие 
леса даже при снижении антропогенной нагруз-
ки оставались в состоянии диаспорического 
субклимакса, поскольку отсутствовали возмож-
ности для заноса зачатков деревьев видов-
эдификаторов. 

Таким образом, резко усилившиеся с нача-
лом русской колонизации обезлесивание терри-
торий и выпадение из состава лесов большей 
части популяций деревьев видов-эдификаторов 
обусловили формирование на юге Западно-
Сибирской равнины облик растительного по-
крова, который зачастую принимается за «ко-
ренной». Именно на основе описаний расти-
тельного покрова тех лет было принято 
зональное, якобы климатически обусловленное 
его членение на степь, лесостепь (с подзонами), 
мелколиственную подтайгу и южную тайгу. 
Это условное членение по сей день принимает-
ся за реальное объективное отображение дей-
ствительности, хотя в настоящее время оно уже 
не имеет никакого отношения к реальному рас-
тительному покрову. Рассмотрим этот вопрос 
более подробно по зонам. 

В подзоне южной тайги основным зональ-
ным типом считаются кедрово-елово-пихтовые 

зеленомошно-мелкотравные и мелкотравно-
осочковые леса [17]. Реальную растительность 
южной тайги второй половины XIX в. хорошо 
описали современники – признанные специали-
сты по лесам тех лет – В. А. Энгельфельд [104] 
и В. Н. Рубчевский [107]. Леса северной части 
Тобольского округа, расположенные в основном 
в прииртышской южной и частично средней 
тайге, были охарактеризованы В. А. Энгель-
фельдом как «лесная болотистая пустыня»: 

«…Забираясь дальше и дальше от жилых 
мест вглубь урмана или тайги, насаждения 
представляются гораздо старше и одновозраст-
нее, но зато очень редки, с густым, вышиной в 
рост человека, травяным покровом почвы. 
Пройти по такому лесу нет возможности и де-
сяти шагов, благодаря громадному скоплению 
валежника. Полными встречаются здесь только 
насаждения смешанные из ели, пихты, березы, 
осины на лучшей почве, конечно, при условии, 
если в них не забирался огонь, потому что то-
пор их щадил. …Беспрестанная смена подоб-
ных картин и составляет общую характеристи-
ку урманных и таежных лесов в Западной 
Сибири, из которых если выключить болота, 
как поросшие никуда не годным лесом, так и 
чистые громадные гари, овраги, реки и озера, а 
остальную площадь редуцировать на полнона-
сажденную, то величину наших сибирских ле-
сов пришлось бы уменьшить, по крайней мере, 
раза в 4 и тогда лесистость ее воочию оказалась 
бы далеко не такою баснословною» [104, с. 53]. 

В настоящее время, так же как и в XIX в., в 
южной тайге за пределами изучаемой террито-
рии, большей частью в практически недоступ-
ных сильно заболоченных районах, на дрени-
руемых приречных участках еще существуют 
полидоминантные темнохвойные формации 
[188]. Временной интервал, необходимый как 
минимум для восстановления на гари и про-
хождения полного жизненного цикла вида-
эдификатора после уничтожения лесного мас-
сива пожаром, в условиях Западной и Средней 
Сибири для темнохвойных пород составляет 
270–300 лет [173]. Таким образом, это леса, ко-
торые не горели как минимум в течение такого 
временного интервала. 

Тем не менее такие леса, способные под-
держивать себя при спонтанном развитии («те-
невые» леса), нельзя относить к климаксовым 
системам. Большая часть экотопов в них необ-
ратимо преобразована прежними пожарами и 
заболачиванием. Эти леса можно соотнести с 
элементом естественной лесо-луго-степной 
растительности (детритные экосистемы) только 
после смены нескольких (не менее 3–4) поко-
лений эдификаторов при условии полного пре-
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кращения антропогенных воздействий и при 
наличии свободного доступа зачатков всех оби-
тателей теневых лесов макрорегиона. Такие 
лесные сообщества, как гипертрофированно 
разросшиеся в силу отсутствия ключевых видов 
пастбищных экосистем лесные «ядра» есте-
ственной растительности, принято называть 
квазиклимаксовыми [189]. 

В XIX в. в низовьях Тобола и Ишима, на юге 
Васюганья, в пределах междуречий Томь – Обь 
и Яя – Томь, а также в районе нижнего течения 
Чулыма [190] в результате интенсивного лесно-
го выпаса и регулярных низовых пожаров 
окончательно оформились крупные массивы 
сплошных березовых лесов, представлявших 
собой яркий пример диаспорического субкли-
макса. Это послужило основанием для выделе-
ния Б. Н. Городковым в 1916 г. на южной окра-
ине тайги особой подзоны лиственных 
(осиново-березовых) лесов [191]. 

По-видимому, эти леса существовали очень 
непродолжительное время, поскольку еще в 
XVIII в., судя по приведенным выше характе-
ристикам растительности, никаких обширных 
березняков не было. В лесах хоть и преоблада-
ла береза, но участие видов темно- и светло-
хвойных деревьев было достаточно заметным, 
обычна была липа. А уже в конце XIX в. эти 
леса описаны В. А. Энгельфельдом следующим 
образом: «Добрые рощи составляют всего лишь 
1/20 часть общей площади березовых лесов; 
громадное большинство лесов этой местности 
представляют кустарники и в лучшем случае 
рощицы с деревьями, годными только на жер-
ди. Вся эта масса березовых лесов составляет 
крестьянские наделы и губится самым беспо-
щадным образом, не столько топором, сколько 
огнем. …При опалке полей огонь заходит в бе-
резовые рощи» [104, с. 49]. «Карта Западной 
Сибири с показанием лесов» 1882 г. [118] не 
отражает каких бы то ни было различий расти-
тельности лесостепи от таковой «подтаежных» 
районов (см. рис. 4). 

П. Л. Горчаковским еще в 1949 г. [190] была 
убедительно показана несостоятельность пред-
ставлений об особой закономерной зоне мелко-
лиственных лесов. Тем не менее рядом иссле-
дователей разделялась и в настоящее время 
разделяется точка зрения Б. Н. Городкова. Так, 
Л. В. Шумилова указывала: «Сейчас уже прак-
тически невозможно отличить длительно-
производные ценозы этих лесов от зональных 
березняков. Однако как с теоретической сторо-
ны, так и опираясь на материалы спорово-
пыльцевого анализа [палинологическая изучен-
ность Западной Сибири начала 60-х гг. была 
крайне ограниченная и ненадежная], необходимо 

признать закономерным существование в конти-
нентальной Евразии зоны бореальных мелко-
лиственных лесов, замещающих широколиствен-
ные (неморальные) леса Европы» [192, с. 251]. 

И. С. Ильина, Е. И. Лапшина и Н. Н. Лав-
ренко: «Коренные березовые леса на юге За-
падно-Сибирской равнины ограничены на се-
верном пределе 56–57 с.ш. и 54–55 – на южном. 
Они представляют собой зональное явление. 
Здесь, в условиях континентального климата, 
березовые леса замещают полосу хвойно-
широколиственных и широколиственных ле-
сов, характерную для европейской части 
СССР» [17, с. 125]. 

Таким образом, основанием выделять услов-
ную (в реальности не существующую) зону  
лесов с доминированием видов пионерных 
мелколиственных деревьев считается конти-
нентальность климата Западной Сибири. Хотя 
известно и нами выше подтверждено, что ши-
роты подтайги, как и южной тайги, являются 
зоной оптимума для всех видов деревьев За-
падной Сибири, в том числе для темнохвойных 
и широколиственных эдификаторов. 

Современные состав и структура длительно-
производных березняков, которые описывают в 
пределах мелколиственной подтайги, подтвер-
ждают мнение об их антропогенном происхож-
дении2. Так, в ярусе травяного покрова этих  
лесов доминируют виды вейника, что свиде-
тельствует о низовых пожарах. К югу все чаще 
встречается вейниково-высокотравный травя-
ной покров в сочетании с лесными суходоль-
ными лугами [17]. Это отражает факты сено-
кошения и лесного выпаса (на эти факты 
указывает и П. Л. Горчаковский [190]). Соглас-
но А. Н. Толмачеву [193], флора березовых ле-
сов относится к бореальным флорам. Интерес-
но, что далеко не все длительно-производные 
березняки являются диаспорическими субкли-
максами. В подросте многих таких лесов, не-
смотря на густой травяной покров, содержится 
примесь кедра, ели и пихты [190]. И лишь по-
стоянный антропогенный пресс не дает эдифи-
каторам выйти в верхний ярус. 

Рассмотрим выделяемую обширную зону 
березовой лесостепи. По всей видимости, свои 
максимальные размеры она приобрела в XIX в., 
распространившись на всю зону сплошного 
сельскохозяйственного освоения. 

                                                 
2 Интересно отметить, что на современных 

картах северная граница зоны мелколиственной 
подтайги значительно выдается на север, в таежную 
зону, по долинам крупных рек (Тобол, Иртыш, Обь), 
удобных для сельскохозяйственного освоения, и 
отступает к югу в сильно заболоченных районах 
(Тоболо-Иртышский «угол», северная Бараба). 
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С ее расширением на север и значительным 
сокращением лесистости в связи с антропоген-
ной деятельностью последних 400–300 лет со-
глашаются большинство исследователей. Пе-
ремещение как южной, так и северной границы 
Барабинской «степи» на 1–1,5° к северу «под 
влиянием вмешательства человека» было  
отмечено П. H. Крыловым в 1913 г. [194].  
Г. О. Оссовский в 1895 г., рассуждая о причи-
нах остепнения Барабы, подчеркивал роль  
антропогенного фактора: «Такое печальное со-
стояние этого края, – отмечал он, – обусловле-
но беспримерным хищническим истреблением 
лесов населением, неблагоразумно превраща-
ющим Барабу в течение векового уже периода в 
какую-то искусственную степь...» [195, с. 47]. 

О большей облесенности лесостепи Запад-
ной Сибири в конце XIX в. свидетельствует 
«Карта Западной Сибири с показанием лесов» 
1882 г. [118]. По ней также видно, что лесо-
степной в это время являлась и большая часть 
Кулундинской равнины, ныне относимой к 
степной зоне. 

Березовые колки, распространенные на гри-
вах и водораздельных плато, относятся к ассо-
циации разнотравного березняка. Древесный 
ярус на 80 % состоит из порослевой березы, 
иногда с примесью осины. Интересно, что в ря-
де мест (например, в тюкалинской лесостепи) 
во флоре содержится много бореальных видов, 
область сплошного распространения которых 
находится гораздо севернее [190]. Однако в ре-
зультате продолжающегося вытравливания (ни-
зовые пожары, выпас скота, сенокошение)  
лесные участки уже не имеют хвойного под-
леска [186]. На юге изреженность рубками при-
вела к значительному проникновению степных 
элементов под полог таких лесов [190]. 

На песчаных террасах рек по сей день сохра-
няются так называемые «интразональные» сос-
няки, являющиеся типичными пирогенными 
насаждениями. О выпасе скота и низовых пожа-
рах как о причине формирования травяных бо-
ров Сибири говорит Л. В. Шумилова [192].  
Г. В. Крылов указывает, что «оборот огня» в лен-
точных борах, по обобщенным данным лесо-
устроительных работ, составляет всего 5 лет [174]. 

Подводя итоги, считаем важным отметить, 
что русская колонизация Сибири целиком при-
ходится на так называемый Малый ледниковый 
период (1550–1850), что нашло отражение в 
особенностях адаптации русских к суровым 
условиям [111]. Однако, несмотря на явную 
рискованность занятий сельским хозяйством, 
эта отрасль развилась в максимальном своем 
проявлении, в том числе в хозяйствах татар. 
Это еще раз подтвердило слабую зависимость 

хозяйственных систем от голоценовых колеба-
ний климата. 

Масштаб и характер антропогенной транс-
формации растительности в эпоху русской ко-
лонизации были сходны с таковыми эпохи 
поздней бронзы, отличаясь лишь глубиной пре-
образований (на этот раз полное истребление 
видов k- и st-стратегии по всей зоне сельскохо-
зяйственного освоения) и их более высокой 
скоростью (по сути, 200 лет). Отличие было 
также в том, что производящее хозяйство в 
эпоху бронзы проникало в относительно мало-
нарушенные растительные сообщества, зани-
мая территории естественных зоогенных луго-
во-степных участков, тогда как русское 
влияние наложилось на уже преобразованные 
тысячелетним природопользованием сообще-
ства, проникая по лугово-степным участкам, 
поддерживаемым исключительно человеком 
(татарами). К приходу русских более сильно 
была преобразована предшествующим приро-
допользованием лесостепная зона, которая с 
эпохи раннего средневековья целиком находи-
лась в сфере влияния скотоводческого хозяй-
ства. Именно поэтому, а также в силу более 
континентального положения она деградирова-
ла наиболее быстрыми темпами. 

Несмотря на глубину и масштаб преобразо-
ваний растительного покрова, русское земле-
дельческое освоение лишь вскользь затронуло 
таежные районы к северу от широтного отрезка 
Иртыша и огромное таежное Обь-Иртышское 
междуречье. Причиной этого явился не суро-
вый климат, а огромные болотные системы, ко-
торые смогли сохранить относительно малона-
рушенные участки темнохвойной тайги от 
пожаров и рубок вплоть до настоящего време-
ни. Важное значение также имело расположе-
ние крупнейших рек. Именно эти два фактора 
позволили растительному покрову Западной 
Сибири избежать судьбы Восточной Европы, 
где крестьянская земледельческая полоса про-
двинулась к северу гораздо дальше. 

 
Выводы 

 
Таким образом, в настоящем исследовании 

прослежена история формирования лесного по-
крова Среднего Прииртышья на протяжении 
железного века, т.е. последних 2500 лет. 

На основе сопряженного хронологического 
анализа полученных данных выявлена обу-
словленность основных этапов трансформации 
растительности сменой типов природопользова-
ния и масштабными миграционными процесса-
ми. В целом можно выделить два таких этапа:  
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– эпоха раннего железа – средневековье, 
ознаменовавшиеся массовыми оттоками насе-
ления и частыми войнами. В этот период ан-
тропогенная трансформация растительности 
происходила сравнительно медленно; 

– крестьянская колонизация Сибири в XVII–
XIX вв. – второй после эпохи бронзы расцвет 
производящего хозяйства. В этот период ско-
рость и глубина антропогенных преобразова-
ний ландшафта резко возросли. 

Показано, что формирование выделяемых 
для Среднего Прииртышья природных зон 
(южная тайга, подтайга и лесостепь) происхо-
дило под прямым влиянием человеческой дея-
тельности, имевшей волнообразный характер 
активности. Так называемая «коренная» юж-
ная тайга, т.е. зона сомкнутых темнохвойных 
лесов [17], оформилась на изучаемой террито-
рии 2500–2000 л.н. как следствие полного пре-
кращения средопреобразующей роли мегафау-
ны, а позже – распада и деградации на этой 
территории скотоводческого хозяйства эпохи 
бронзы, которое вплоть до этого периода сдер-
живало распространение сплошной лесной по-
лосы. Южные приграничные районы таежной 
зоны, регулярно испытывавшие антропогенное 
воздействие, к середине XIX в. полностью 
утратили набор древесных видов-эдификато- 
ров, сформировав подтаежную зону с абсолют-
ным доминированием пионерных мелколист-
венных древостоев. Однако уже с конца XIX –  
в первую половину XX в. она распалась на ряд 
более-менее крупных мелколиственных массивов 
и по своему облику сравнялась с лесостепью. 

Обширная зона современной березовой ле-
состепи сформировалась в результате утраты 
всех ключевых видов пастбищных экосистем 
(еще к началу эпохи бронзы) и всех ключевых 
видов детритных экосистем – темнохвойных и 
широколиственных деревьев (в основном к 
началу XIX в.). 

В статье впервые публикуются данные по 
палинологическим разрезам Кольтюгино, Кай-
лы, Шипуново. 

Адекватная оценка факторов формирования 
природных комплексов в плейстоцене-голоцене 
составляет необходимую основу модельных про-
гнозов дальнейшего развития растительности. 

Результаты исследования можно использо-
вать как при разработке экологически целесо-
образных мер природопользования, так и в 
рамках принятия решений о введении заповед-
ного режима и разработке мер по максималь-
ному сохранению биоразнообразия модельных 
территорий. 

Приложение 

РЕЗУЛЬТАТЫ ПАЛИНОЛОГИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
1. Палинологический разрез Кольтюгино  
Расположен в 1,5 км к юго-востоку от с. Коль-

тюгино Тарского района Омской области. Раз-
рез заложен в 2008 г. на законсервированном 
торфяном месторождении Кубейское, 1990 г. 
окончания разработки, расположенном в ны-
нешней подтаежной зоне. В настоящее время 
здесь распространены типичные лесостепные 
ландшафты, сочетающие обширные скотовод-
ческо-земледельческие угодья с небольшими 
березовыми массивами. Торфяные образцы 
брались с интервалами 10 см. Общая мощность 
торфяной залежи составила 220 см. 

По рассчитанной С. В. Васильевым [15] ско-
рости торфонакопления для юга Западной Си-
бири был определен возраст торфяной залежи 
(~ 3300 л.). Всю историю своего развития изу-
чаемое болото формировалось по низинному 
типу и относилось к травяным. Это обусловило 
абсолютное преобладание в палиноспектрах 
локальной болотной пыльцы, и в первую оче-
редь болотных злаков и осок. Учитывая слабые 
морфологические различия между пыльцой бо-
лотных злаков и пыльцой луговых, восстано-
вить реальное соотношение лугово-степных и 
древесных сообществ представляется пробле-
матичным. Тем не менее по изменению доли 
пыльцы деревьев и концентрации их пыльце-
вых зерен в образце, а также соотношению ос-
новных лесообразователей стало возможным 
выявить основные тренды изменения лесисто-
сти и состава прилегающих к болоту лесных 
массивов. Некоторые представления о реаль-
ном облике растительного покрова  
прошлых эпох можно сформировать путем экс-
траполяции, используя соотношения между па-
линоспектрами поверхностных торфяных об-
разцов и нынешними составом и структурой 
растительного покрова в окрестностях болота. 

Эпоха бронзы 

Самые нижние образцы датируются послед-
ним этапом эпохи развитой бронзы и поздне-
бронзовым временем. Для эпохи развитой 
бронзы характерно высокое обилие пыльцы 
древовидной березы, предполагающее значи-
тельно большую облесенность прилегающей  
к болоту территории, чем ныне. Доля пыльцы 
сосны обыкновенной позволяет предполагать 
ее заносное происхождение – вероятно, с пес-
чаных террас Прииртышья. В качестве неболь-
шой примеси принимает участие пыльца ели и 
вяза. В составе группы трав значительно уча-
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стие сорных сложноцветных – спутников чело-
веческих поселений. 

При переходе к поздней бронзе (около 1000 л. 
до н.э.) наблюдается значительное повышение 
участия в спектре пыльцы злаков, так же как и 
сорных сложноцветных и маревых. Это проис-
ходит на фоне падения концентрации древесной 
пыльцы, снижения роли березы и повышения 
доли заносной пыльцы сосны обыкновенной.  
В виде незначительных примесей в спектре 
присутствует пыльца ели и кедра. Можно пред-
полагать снижение облесенности территории, 
рост площадей лугово-степных сообществ. 

Финальный отрезок поздней бронзы, а также 
переходный к раннему железу этап отмечен но-
вым, но менее значительным, чем в эпоху раз-
витой бронзы, понижением содержания пыль-
цы злаков и сорных сложноцветных, росту 
доли и концентрации пыльцы деревьев. В груп-
пе древесных заметно повышает свое участие 
пыльца березы, доля сосны обыкновенной па-
дает. Постоянно незначительное участие пыль-
цы ели, кедра. Можно предполагать увеличение 
лесистости территории за счет разрастания бе-
резняков. 

Эпоха раннего железа 

Для первых веков эпохи раннего железа ха-
рактерен новый рост содержания пыльцы зла-
ков и сорных сложноцветных. На этом фоне 
происходит значительное падение обилия 
пыльцы березы при одновременном росте доли 
сосны обыкновенной. Однако уже к рубежу эр 
наблюдается резкое увеличение доли и концен-
трации пыльцы березы при не менее резком па-
дении доли пыльцы сосны.  

Вторая половина эпохи раннего железа ха-
рактеризуется попеременным чередованием 
доминирования в спектрах пыльцы березы и 
сосны при неизменной общей доле пыльцы ви-
дов древесной группы. При этом обилие пыль-
цы ели достигает значений, позволяющих 
предполагать ее произрастание в окрестностях 
болота [13]. В виде незначительных примесей 
встречена пыльца кедра, вяза и дуба. 

Таким образом, для эпохи раннего железа 
можно реконструировать значительные и ча-
стые изменения лесистости территории, прояв-
ляющиеся в сокращении и разрастании березо-
вых лесов, в составе которых относительно 
стабильно произрастала ель и, возможно, ши-
роколиственные.  

Средневековье 

С ранним средневековьем связано новое, до-
статочно стабильное повышение обилия пыль-
цы березы, не достигающее, однако, прежних 

максимумов. При этом фиксируется значитель-
ное участие пыльцы сосны. Содержание пыль-
цы ели продолжает оставаться наиболее высо-
ким за все время торфонакопления, встречается 
пыльца пихты. Можно предполагать увеличе-
ние лесистости территории как за счет разрас-
тания березняков, так и по причине вероятного 
расселения в районе болота сосновых лесов. 
Видимо, сохраняется присутствие темнохвой-
ных деревьев.  

На рубеже I и II тысячелетий н.э. происхо-
дит новое резкое снижение доли и концентра-
ции пыльцы березы при скачкообразном повы-
шении доли сосны. При этом повышается доля 
пыльцы кедра. Можно предполагать значитель-
ное снижение облесенности территории –  
в первую очередь за счет сокращения площади 
березняков. Пыльца кедра, очевидно, заносная и 
отражает увеличение роли этого вида на соседних 
территориях в эпоху раннего средневековья.  

Ориентировочно с XI в. н.э. начинается от-
носительно стабильное и значительное повы-
шение обилия березы и понижение – сосны.  
В первые века н.э. еще встречается пыльца кед-
ра, пихты, вяза, дуба, однако в дальнейшем она 
исчезает. Непродолжительное и незначитель-
ное снижение доли древесных, а среди них со-
кращение доли березы и увеличение – сосны 
происходит лишь в XIV–XV вв. Наибольшего 
развития указанные тенденции достигают к 
началу XVII в., когда содержание пыльцы бере-
зы наряду с относительно высокой долей всей 
группы пыльцы древесных достигает нового 
максимума.  

Таким образом, позднее средневековье мож-
но в целом рассматривать как период относи-
тельно стабильно высокой лесистости приле-
гающей к болоту территории. Рост лесных 
площадей происходил преимущественно за 
счет разрастания березняков, в составе которых 
постепенно снижалась примесь темнохвойных 
и широколиственных деревьев. 

Современность 

Для спектров, датируемых первыми веками 
крестьянской колонизации (XVI–XVII вв.) ха-
рактерно дальнейшее развитие позднесредне-
вековой тенденции: роста содержания древес-
ной пыльцы, а в ее составе – повышения 
обилия березы и снижения – сосны. Достигает 
минимума доля темнохвойных деревьев. Мож-
но предполагать новый максимум лесистости 
территории. Однако с середины XVII в. начи-
нается стабильное снижение общей концентра-
ции древесной пыльцы, доли пыльцы березы и 
синхронное возрастание доли пыльцы сосны – 
очевидно, заносной. В виде незначительной 
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примеси в спектрах присутствует пыльца ели, 
также, вероятно, заносная с соседних террито-
рий. Полностью исчезает пыльца кедра и ши-
роколиственных деревьев. Повышается доля 
пыльцы злаков и сорных трав. Устойчивый ха-
рактер снижения общей доли пыльцы деревьев 
свидетельствует о прогрессирующем снижении 
лесистости территории. 

Таким образом, для данной территории, 
начиная с середины эпохи бронзы, было ха-
рактерно распространение лесостепной расти-
тельности, лесистость которой многократно 
менялась. В некоторые периоды (развитая 
бронза, середина раннего железа, начало кре-
стьянской колонизации) лесистость, вероятно, 

достигала уровня, позволяющего причислять 
растительный покров к лесному типу. Однако 
большую часть времени торфонакопления 
преобладали типично лесостепные ландшаф-
ты, лесистость которых в ряде случаев дости-
гала современных значений и ниже (поздняя 
бронза, ряд исторических этапов раннего же-
леза, расцвет домонгольских средневековых 
культур на рубеже I и II тыс. н.э.). Несмотря 
на доминирование в составе древостоев древо-
видной березы и сосны, можно предполагать 
прохождение ареалов видов темнохвойных де-
ревьев (по крайней мере, ели) через данную 
территорию вплоть до начала крестьянской 
колонизации. 

 

 
Рис. П1. Палинологический разрез Кольтюгино 

Fig. P1. Palynological section of Koltjugino 
 
2. Палинологический разрез Кайлы 
Палинологический разрез Кайлы располо-

жен в 5 км на юго-запад от р.п. Большеречье 
Большереченского района Омской области. Раз-
рез заложен в 2008 г. на законсервированном 
торфяном месторождении Кайлы, 1980-х гг. 
консервации, расположенном в нынешней под-
зоне северной лесостепи. В настоящее время 

здесь распространены типичные лесостепные 
ландшафты, сочетающие обширные скотовод-
ческо-земледельческие угодья с небольшими 
березовыми массивами. Торфяные образцы 
брались с интервалами 10 см. Общая мощность 
торфяной залежи составила 100 см. 

По рассчитанной С. В. Васильевым [15] ско-
рости торфонакопления для юга Западной Си-
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бири был определен возраст торфяной залежи 
(~ 1300 л.). 

Всю историю своего развития изучаемое  
болото формировалось по низинному типу и 
относилось к травяным. Это обусловило абсо-
лютное преобладание в палиноспектрах ло-
кальной болотной пыльцы – и в первую оче-
редь болотных злаков и осок. Учитывая слабые 
морфологические различия между пыльцой бо-
лотных злаков и пыльцой луговых, восстано-
вить реальное соотношение лугово-степных и 
древесных сообществ представляется пробле-
матичным. Тем не менее по изменению доли 
пыльцы деревьев и концентрации их пыльце-
вых зерен в образце, а также соотношению ос-
новных лесообразователей стало возможным 
выявить основные тренды изменения лесисто-
сти и состава прилегающих к болоту лесных 
массивов. Некоторые представления о реаль-
ном облике растительного покрова прошлых 
эпох можно сформировать путем экстраполя-
ции, используя соотношения между палино-
спектрами поверхностных торфяных образцов 
и нынешними составом и структурой расти-
тельного покрова в окрестностях болота. 

Средневековье и современность 

Палинологические спектры самого нижнего 
образца (VII в. н.э.) характеризуются значи-
тельно превосходящей современный уровень 
концентрацией древесной пыльцы (в 10 раз). 
Доля пыльцы древесной группы максимальна 
для всего разреза. Абсолютно преобладает 
пыльца древовидной березы, доля пыльцы сос-
ны обыкновенной минимальна и позволяет 
считать ее заносной. В виде примеси встречает-
ся пыльца ели, доля которой также позволяет 
считать ее заносной. Можно предполагать рас-
пространение в окрестностях болота березовых 
лесов, в соседних районах встречалась ель. 

Однако уже с начала IX в. фиксируется рез-
кое падение концентрации пыльцы древесной 
группы (выше нынешней в 2,5 раза), доля дре-
весной пыльцы значительно сокращается.  
В ее составе происходит резкое снижение доли 
березы и возрастание сосны – очевидно, занос-
ной. Содержание пыльцы ели остается преж-
ним, встречается пыльца пихты – вероятно, за-
носная. В X–XI вв. спектры не претерпевают 
существенных изменений, в виде небольшой 
примеси появляется пыльца кедра и вяза. Одна-
ко концентрация древесной пыльцы в X в. воз-
растает в 1,5 раза. 

В начале XII в. наблюдается небольшое сни-
жение содержания пыльцы березы и синхрон-

ный рост содержания сосны, при этом резко, до 
максимального за весь разрез уровня, возрастает 
содержание пыльцы маревых – спутников посе-
лений человека, а также возрастает доля сорных 
сложноцветных. Концентрация древесной пыль-
цы при этом значительно снижается до уровня, 
сопоставимого с нынешним. 

Таким образом, с начала IX в. очевидно рез-
кое снижение лесистости территории; тем не 
менее уровень ее остается, вероятно, значи-
тельно выше нынешнего. В X в. происходит 
некоторое повышение лесистости, не сопоста-
вимое, однако, с прежним. Уже в начале XII в. 
уровень лесистости снова снижается до уровня, 
сопоставимого с современным. Среди древес-
ных абсолютно преобладает береза, однако 
очевидно произрастание темнохвойных (ель, 
кедра, пихта) и широколиственных (вяз) в со-
седних районах. Сосна, вероятно, отсутствует 
на территории, либо ее мало. 

В середине XIII в. происходит значительный 
рост концентрации древесной пыльцы (выше 
современного в три раза). Это происходит на 
фоне нового, не столь значительного для кон-
центрации древесных подъема кривой пыльцы 
березы, а также ели (максимальные для всего 
разреза значения) при снижении доли сосны. 
Можно предполагать повышение лесистости 
территории за счет разрастания березняков,  
а также вероятное произрастание ели в окрест-
ностях болота. 

Во второй половине XIV в. происходит но-
вое существенное снижение концентрации 
пыльцы древесной группы, что синхронизиро-
вано как со снижением доли пыльцы древесной 
группы, так и со снижением доли березы, ели и 
повышением доли сосны.  

Можно предполагать существенное сниже-
ние лесистости (все же чуть выше современных 
значений), исчезновение ели. Однако уже с 
начала XVI в. заметен новый значительный 
подъем концентрации пыльцы древесных, до-
стигающий одного из максимумов к началу 
XVII в. Наблюдается значительное повышение 
доли пыльцы деревьев, а среди них – березы, 
достигающей одного из максимумов. Доля 
сосны снижается, в виде незначительной при-
меси встречается пыльца ели, кедра, пихты  
и вяза. Таким образом, все пыльцевые данные 
свидетельствуют о значительном возрастании 
лесистости данной территории в середине  
II тыс. н.э. Доминируют березовые леса, одна-
ко можно предполагать близкое прохождение 
ареалов видов темнохвойных и широколист-
венных. 
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Рис. П2. Палинологический разрез Кайлы 

Fig. P2. Palynological section of Kayla 
 

С первой половины XVII в. начинается ста-
бильное снижение концентрации древесной 
пыльцы, достигающей минимума для всего 

разреза к концу XIX в. Это сопровождается как 
снижением доли пыльцы древесной группы (не 
столь значительным как снижение концентра-
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ции), так и значительным снижением доли 
пыльцы березы (минимум для всего разреза) и 
повышением доли пыльцы сосны (максимум 
для всего разреза). В виде небольшой примеси 
встречается пыльца ели и кедра – очевидно, за-
носная. Появляется и составляет значительную 
долю пыльца ивы. Резко возрастает доля пыль-
цы сорных сложноцветных, а также маревых. 
Все пыльцевые данные свидетельствуют о мак-
симальном за всю историю торфонакопления 
обезлесивании окружающей местности, значи-
тельном увеличении в составе лугово-степных 
сообществ доли сорных трав. 

Таким образом, растительный покров изу-
ченной территории, начиная с раннего средне-
вековья, претерпевал значительные изменения 
лесистости. Максимального уровня лесистость 
достигала в начале торфонакопления – в ран-
нем средневековье, на рубеже I и II тысячеле-
тий, и во второй половине XVI в. н.э. Тогда 
уровень лесистости, если исходить из уровня 
концентрации древесной пыльцы, превышал 
современный в 1,4–10 раз. Наиболее низкий 
уровень лесистости территории, помимо фи-
нального времени торфонакопления, рекон-
струирован для начала XII в. (расцвет домон-
гольских средневековых культур) и во второй 
половине XIV в. (расцвет монгольской импе-
рии). В эти эпохи уровень лесистости прибли-
жался к современному. Видовой состав деревь-
ев, однако, менялся незначительно. Абсолютно 
преобладала береза, наличие в составе лесов 
темнохвойных (ели) палинологические данные 
отражают лишь для одного отрезка времени – 
середины XIII в. Учитывая низкую скорость 
расселения деревьев видов-эдификаторов, а 
также относительно высокую долю их пыльцы 
даже при высоком уровне лесистости, для ко-
торого вероятность их обнаружения обратно 
пропорциональна, можно предполагать более 
раннее и более позднее (до конца средневеко-
вья) произрастание ели, кедра, пихты и вяза на 
изучаемой территории. С большей долей уве-
ренности можно говорить о произрастании этих 
видов в соседних районах. 

 
3. Палинологический разрез Шипуново 
Палинологический разрез Шипуново распо-

ложен в окрестностях с. Шипуново Крутинского 
района Омской области. Образцы взяты в 2009 г. 
на действующем низинном болоте Круглинский 
рям, расположенном в нынешней подзоне се-
верной лесостепи. В настоящее время здесь рас-
пространены типичные лесостепные ландшаф-
ты, сочетающие обширные скотоводческо-
земледельческие угодья с небольшими березо-
выми массивами. Торфяные образцы брались с 
интервалами 10 см. Общая мощность торфяной 

залежи составила 120 см. По рассчитанной  
С. В. Васильевым [15] скорости торфонакопле-
ния для юга Западной Сибири был определен 
возраст торфяной залежи (~ 1650 л.). 

Всю историю своего развития изучаемое бо-
лото формировалось по низинному типу и  
относилось к травяным. Это обусловило абсо-
лютное преобладание в палиноспектрах ло-
кальной болотной пыльцы, и в первую очередь 
болотных злаков и осок. Учитывая слабые 
морфологические различия между пыльцой бо-
лотных злаков и пыльцой луговых, восстано-
вить реальное соотношение лугово-степных и 
древесных сообществ представляется пробле-
матичным. Тем не менее по изменению доли 
видов деревьев и концентрации их пыльцевых 
зерен в образце, а также соотношению основ-
ных лесообразователей стало возможным вы-
явить основные тренды изменения лесистости и 
состава прилегающих к болоту лесных масси-
вов. Некоторые представления о реальном об-
лике растительного покрова прошлых эпох 
можно сформировать путем экстраполяции, ис-
пользуя соотношения между палиноспектрами 
поверхностных торфяных образцов и нынеш-
ними составом и структурой растительного по-
крова в окрестностях болота. 

Эпоха раннего железа 

Для последних веков эпохи раннего железа 
(IV–V вв. н.э.) зафиксирована значительно бо-
лее высокая концентрация древесной пыльцы в 
торфе (более чем в пять раз), а также доля 
пыльцы деревьев, чем для современности.  
Абсолютно преобладает пыльца древовидной 
березы, значительно участие пыльцы сосны 
обыкновенной. Единично встречается пыльца 
ели. Можно предполагать распространение 
сильно облесенной лесостепной растительно-
сти, в которой среди деревьев доминирует бе-
реза, возможно участие сосны. Ареал ели про-
ходит за пределами района. 

Средневековье и современность 

При переходе от эпохи раннего железа к 
эпохе средневековья (V–VI вв. н.э.) концентра-
ция древесной пыльцы снижается почти в два 
раза, заметно снижается и доля пыльцы древес-
ной группы в спектре. Тем не менее соотноше-
ние пыльцы видов деревьев остается прежним: 
абсолютно доминирует пыльца древовидной 
березы, значительно участие пыльцы сосны 
обыкновенной. По сравнению с эпохой раннего 
железа заметно возрастает доля пыльцы ели. 
Схожие параметры имеют и спектры, относя-
щиеся к VII в. н.э. Можно предполагать сниже-
ние лесистости территории, доминирование бе-
резняков с небольшой примесью ели.  
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Рис. П3. Палинологический разрез Шипуново 

Fig. P3. Palynological section of Shypunovo 
 
Начиная с середины IX и в X в. наблюдается 

новый рост концентрации древесной пыльцы и 
значительно более заметное увеличение доли 
пыльцы деревьев в спектре, достигающем мак-
симума.  

С этим синхронно значительное повышение 
доли пыльцы березы, достигающей максимума за 
весь период торфонакопления, и снижение доли 
сосны. В виде незначительной примеси встреча-
ется пыльца ели и кедра. Судя по этим данным, 
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происходит новый значительный рост облесен-
ности территории за счет разрастания березняков. 
Произрастание в районе других видов деревьев 
пыльцевыми данными не подтверждается. 

Со II тыс. н.э. начинается продолжительное 
и значительное снижение концентрации дре-
весной пыльцы, доли пыльцы древесной груп-
пы. Наблюдается резкое снижение доли пыль-
цы березы и возрастание – пыльцы сосны. 
Наибольшего развития эти процессы достигают 
к концу XIV в. Можно констатировать значи-
тельное снижение лесистости территории до ее 
нынешних значений. В XVI в., судя по неболь-
шому подъему доли пыльцы деревьев и росту 
доли пыльцы березы при синхронном сокраще-
нии – сосны, произошло непродолжительное и 
незначительное облесение района. Однако в 
дальнейшем процессы обезлесивания возобно-
вились, достигая кульминации в XIX в. В это 
время наблюдается наиболее низкая концен-
трация древесной пыльцы, пик содержания  
заносной пыльцы сосны, а также сорных слож-
ноцветных и маревых. В это же время встреча-
ются единичные пыльцевые зерна кедра и вяза – 

очевидно, заносные. Однако пыльца ели дости-
гает своего максимума за всю историю торфо-
накопления, превышая предел, относящий ее к 
заносной. 

Таким образом, растительный покров изу-
ченной территории большую часть времени с 
конца эпохи раннего железа представлял собой 
лесостепь различной степени лесистости. 
Наибольшего развития лесные массивы дости-
гали в конце эпохи раннего железа, а также на 
рубеже I и II тыс. н.э. Процессы обезлесивания 
достигали своего наибольшего развития в XIV в. 
(расцвет Монгольской империи) и в конце  
XIX в. На протяжении XX в. уровень лесисто-
сти несколько повысился. Среди деревьев аб-
солютно доминировала береза, сосна произрас-
тала за пределами района. В соседних районах 
также практически непрерывно произрастала 
ель, кедр и, вероятно, вяз. Возможно, ареал ели 
проходил и через изучаемый район, о чем гово-
рит относительно высокое содержание ее 
пыльцы в XIX в. На протяжении XX в. ель, 
кедр и вяз исчезают как с изучаемой террито-
рии, так и с соседних районов. 
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