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Аннотация. Современные леса в значительной степени антропогенно преобразованы. В разных регионах 

степень и продолжительность освоения лесов отличались и напрямую зависели от наличия лесопотребляе-
мых производств. В Верхнем Прикамье к такому производству относится солеварение, которым автохтон-
ное население занималось уже в X в. К началу XVII в. сформировался комплекс солеваренных заводов, рабо-
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та которых требовала заготовки беспрецедентных объемов древесины. Анализ истории развития солеваре-
ния в Верхнем Прикамье позволил датировать время начала активной антропогенной трансформации лесов 
и предположительно определить ее пространственные масштабы. Расход дров для получения одной тонны 
соли снизился с 28,0 до 5,5 м3. Во второй половине XIX в. ежегодно заготавливали 700–800 тыс. м3, вырубая 
от 4 до 6 тыс. га вдоль сплавных рек: по Каме и ее основным притокам. 

Ключевые слова: Верхнее Прикамье, Северное Предуралье, бореальные леса, солеварение, технология соле-
варения, XV – начало XIX вв., лесные ресурсы, история природопользования, заготовка солеваренных дров. 
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Abstract. Modern forests have been substantially transformed anthropogenically. The extent and the duration 

of forest exploitation varied in different regions. They also directly depended on the existing industries that con-
sumed the forests. In the Upper Kama region, such activity includes salt production. The autochthonous popula-
tion was engaged in salt production already in the 10th century. Complex of salt plants was formed at the begin-
ning of the 17th century and required the harvesting of unprecedented volumes of wood. An analysis of the history 
of salt production development in the Upper Kama region made it possible to date the start of active anthropo-
genic changes of forests landscapes and presumably to determine its spatial scales. The consumption of firewood 
to produce one ton of salt decreased from 28.0 to 5.5 m3. In the second half of the 19th century, 700–800 thousand 
m3 were annually harvested, cutting firewood in the quantity ranging from 4 to 6 hectares along the floating riv-
ers: along the Kama River and its main tributaries.  

Key words: The Upper Kama region, Northern Urals, boreal forests, salt production, salt production technolo-
gy, the 15th – the beginning of 19th century, forest resources, history of nature management, logging of saltwood. 
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Одно из достижений современной историче-

ской экологии – подтверждение факта взаимо-
действия человека и природы на протяжении 
последних тысячелетий. Стало очевидно, что 
современное состояние лесных экосистем – ре-
зультат предшествующих прямых (рубки,  
антропогенные пожары, традиционное приро-
допользование) или опосредованных (уничто-
жение ключевых видов животных) воздействий 
человека. В настоящее время подробно изучена 
роль человека в эксплуатации и преобразова-
нии лесов Европы [1–5]. В России работ по 
влиянию человека на лесной покров немного, и 
они посвящены влиянию аграрного освоения 
как наиболее мощному фактору. К главным 
причинам изменения лесистости Европейской 
части России отнесены рост населения и рас-
чистка новых сельхозугодий [6, 7].  

Восточные окраины Русской равнины, гра-
ничащие с Северным Предуральем – террито-
рии, на которых высокая лесистость сохрани-
лась вплоть до сегодняшних дней, однако при 
внимательном рассмотрении эти леса оказались 
сильно трансформированными в прошлом. Ос-
новная причина трансформации – деятельность 
горных заводов и соляных промыслов – древ-
нейших промышленных производств России. 
Обеспечение соляных промыслов древесиной – 
причина замены естественных темнохвойных 
лесов вторичными лиственными.  

Цель работы – исследовать роль пермских 
соляных промыслов в преобразовании лесного 

покрова Верхнего Прикамья и Северного Пре-
дуралья, а также попытаться реконструировать 
территорию, на которой с середины XVI в. в 
течение нескольких веков активно заготавлива-
ли топливо и строевой лес для солеваренных 
заводов. 

История возникновения и развития со-
леварения в Пермском Предуралье. Соле-
варение – первая отрасль горной промыш-
ленности, возникшая и развившаяся на 
западных склонах Северного Урала. С XV по 
XIX в. это производство доминировало в хо-
зяйственной жизни северной части Пермско-
го края, определяя и способствуя многим 
вспомогательным промыслам. Кроме заготов-
ки топлива была постоянная потребность в 
перевозке сплавных дров с летних плотбищ 
на промыслы, в ремонте заводских строений, 
судостроении соляных караванов, приготов-
лении мочалы и кулей, переноски соли  
[8–13]. Производство соли находилось под 
пристальным вниманием правительства. Пу-
тешественники, проезжающие мимо солева-
рен, старались подробно описать процесс.  
В середине XVIII – начале XIX вв. были сде-
ланы детальные описания соляных промыс-
лов, особенностей технологии добывания со-
ли из рассолов, устройства варниц1 и 

                                                 
1 Варница – деревянное или каменное строение, в 

котором находится яма-печь или каменная печь, над 
которыми расположен нагревательный чрен. 
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рассолоизвлекательных труб, процесса соле-
варения и расхода дров [14–17].  

Точное время появления солеварения в рас-
сматриваемом регионе установить сложно. Еще 
в начале XX в. было предположено, что этот 
промысел возник на самом начальном этапе 
освоения данной территории предками совре-
менных коми-пермяков [9, с. 6]. Последующие 
археологические исследования подтвердили, 
что вываркой соли в Верхнем Прикамье мест-
ное древнепермское население занималось за-
долго до начала массовой русской колонизации 
(XV в.) [18, 19]. На это объективно указывают 
данные раскопок поселения в урочище Рассолы 
на р. Боровой в Соликамском районе, где были 
найдены явные остатки соледобычи эпохи ро-
дановской культуры (X–XII вв.): в поселении 
существовал своеобразный производственный 
комплекс, состоящий из открытых очагов, на 
которых выпаривалась соль, и большой ямы-
отстойника, облицованной глиной – в ней кон-
центрировался соляной раствор. Здесь же 
найдены сильно коррозированные плоские же-
лезные пластины, которые могли быть фраг-
ментами примитивных чренов2 для выварки со-
ли [20, 21]. На Городищенской стоянке 
родановской культуры в среднем течении  
р. Усолки в XII–XIII вв. существовала торговая 
фактория или колония купцов из Волжской 
Булгарии. Учитывая здесь наличие соляных ис-
точников, разрабатываемых местным древне-
пермским населением, «именно соль привлекала 
сюда торговцев» мусульманской страны [22].  

В период ранней русской колонизации 
(начало XV в.) первые центры солеварения 
сложились по р. Толыч (четыре варницы) и по 
р. Усолке (три варницы). Эти варницы были 
расположены на маленьких речках, сильно 
ограничивающих сплав готовой соли3. В пер-
вой четверти XV в. вологодские братья Калин-
никовы заложили пять рассолоподъемных труб 
на р. Боровой, однако бедность рассолов выну-
дила забросить эти промыслы и в 1430 г. пере-
меститься на р. Усолку с более богатыми рас-
солами (эту дату можно считать началом 
промышленной разработки минеральных ре-
сурсов в Прикамье). Поселение, разросшееся 
вокруг новых соляных труб и варниц, стали 
называть Усолье Камское; постепенно оно пре-

                                                 
2 Чрен – плоскодонная железная или чугунная 

«сковорода» для кипячения рассола. 
3 К XVI в. они не выдержали конкуренцию с 

соликамскими и усольскими предпринимателями, 
при которых соляной промысел настолько разросся, 
что пермская соль стала расходиться по всему 
Российскому государству [9, 12]. 

вратилось в городок Соль Камская с ремеслен-
ным и торговым населением [23, 24]. 

В начале XVI в. Аникою Строгановым был 
основан Дедюхинский завод. В результате 
окрестности Соликамска превратились в круп-
нейший солеваренный центр: в 1579 г. на этой 
территории уже работало 16 варниц, в Орле-
городке – 13, в Чердынском уезде – 7 [25].  
В начале XVII в. были обнаружены богатые 
рассолы и организовано производство соли на 
р. Ленве. В 1610 г. образованы Ленвенские и 
Новоусольские заводы (рис. 1). Будучи актив-
ным объектом наследования и торгов, эти заво-
ды часто имели несколько владельцев.  

Таким образом, освоение мощных соляных 
рассолов в течение XV–XIX вв. сформировало 
устойчивый комплекс соляных промыслов, в 
который входили Дедюхинский казенный завод 
и частные заводы Ленвы, Ново-Усолья и Соли-
камска. Мощному развитию этих промыслов 
способствовала острая нужда в соли, которую 
испытывало сначала Российское государство. 
Исстари соль добывали в Поморье, в бассейне 
Северной Двины и в районе Старой Руссы. Но 
этого было недостаточно. Соль в большом ко-
личестве по очень высоким ценам ввозили из-за 
границы, поэтому соляные источники искали 
тогда так же настойчиво и упорно, как позже 
золотые россыпи [10]. 

В Прикамье были все предпосылки для со-
здания и развития местной соляной промыш-
ленности, которую поддерживало правитель-
ство. Однако условия развития солеварения в 
XV–XIX вв. не были одинаковыми и зависели 
от множества внешних и внутренних экономи-
ческих факторов. Наиболее благоприятный пе-
риод был в XVIII – начале XIX вв., когда перм-
ская выварочная соль была основной на 
российском рынке. Тяжело на состоянии отрас-
ли сказалась конкуренция со стороны дешевой 
самосадочной соли, добываемой с астраханских 
озер Эльтон и Баскунчак. При падении спроса 
пришли в упадок Соликамские промыслы,  
а Усольские потеряли прежнее общероссийское 
значение. В результате дробления прежде мо-
нопольного владения соляными промыслами 
Строгановыми и образования новых горнопро-
мышленных вотчин в Прикамье к занятию со-
леварением приступили такие промышленники, 
как Всеволожские, Голицыны, Лазаревы, Ша-
ховские (Шуваловы). Во второй половине  
XIX в. ситуация на рынке изменилась, и соле-
вары почти втрое увеличили добычу вывароч-
ной соли – с 6,5 млн пудов в 1860 г. до 18,6 млн 
в 1900 г. (табл. 1) [12, p. 337]. В 1913 г. добыча 
соли достигла 21,6 млн пудов.  
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Рис. 1. Территория Верхнего Прикамья, Северного Предуралья  
и места расположения солеваренных заводов в середине XIX в. 

Fig. 1. The territory of the Upper Kama region, the Northern Urals  
and the location of the salt plants in the middle of the 19th century 

Таблица 1  

Объем вываренной соли на Пермских соляных промыслах 

Table 1 

The volume of digested salt in the Perm salt pans 
Год 1760 1826 1860 1880 1890 1900 1910 1912 1913 1914 
Соль, млн пудов 1,7 5,0 6,5 12,6 18,0 18,6 20,9 22,8 21,6 19,3 

 
Рост соледобычи был связан с техническим 

обновлением производства, реконструкцией 
предприятий, совершенствованием технологии 
выварки соли. В начале XX в. ежегодный объем 

соли установили в пределах 20–23 млн пудов. 
Вероятно, это была максимальная мощность 
промыслов.  
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Рис. 2. Дедюхинский завод в начале XX в. 

Fig. 2. The Dedyukhin factory in the early 20th century 
 
В 1914 г. соль вываривали на 13 солеварен-

ных заводах, крупнейшими из которых остава-
лись Усольско-Ленвенские заводы графа Стро-
ганова, заводы Балашова, общества «Любимова, 
Сольва и К», кн. Абамелек-Лазарева и Рязанце-
вых. Большая часть (свыше 92 %) пермской со-
ли отправлялась водным путем по рекам Каме и 
Волге главным образом в Нижний Новгород и 
Рыбинск, меньшая часть – по Пермской и Си-
бирской железным дорогам [12].  

Краткое описание технологического про-
цесса. Процесс солеварения заключался в вы-
паривании воды из подземного соляного рассо-
ла, который образовывался в результате 
попадания пресной воды на соляные пласты на 
глубине 60–80 м. Рассол поступал по рассоло-
подъемным (рассолоизвлекательным) трубам 

из колодцев и скважин. При строительстве рас-
солоподъемной трубы сначала возводили сруб, 
потом бурили скважины матицей и закладыва-
ли деревянную трубу (рис. 3). Строительство 
трубы занимало до трех лет в зависимости от 
свойств грунта [26]. Иногда на спуск одной 
трубы уходило до восьми лет. Рассол накачива-
ли паровыми машинами или конным приводом 
в особые хранилища – вари. Затем он поступал 
в варницы. Изначально соль выварили в «чер-
ных» варницах («соляных избах») – прямо-
угольных срубах с четырехскатной крышей. 
Огонь разводили непосредственно в печи-яме 
глубиной до 3,5 м, над которой подвешивался 
чрен. «Черные» варницы постепенно сменялись 
«белыми» [27].  

 

 
Рис. 3. Рассолоподъемная труба начала XX в. в окрестностях г. Соликамска 

Fig. 3. Saline pipe of the beginning of 20th century in the vicinity of Solikamsk 



 

А. А. Алейников, С. П. Стенно, Н. Г. Циберкин, А. Ф. Мельничук, Е. Н. Садовникова Page 6 from 12 

Vol. 3 (1), 2018 

Поскольку рассолоподъемные трубы всегда 
находились на низких, затопляемых местах, 
производственный процесс не был круглогодич-
ным и зависел от уровня воды в реке. Солеваре-
нием занимались с июля до начала следующего 
паводка, который приходился на конец апреля – 
середину мая. Период работы промыслов – от 
паводка до паводка – назывался «варничным го-
дом». Вода, затапливавшая хозяйственные пло-
щадки, очищала трубы и печи от скопившегося 
мусора. Во время половодья, пока производство 
соли останавливалось, готовую соль грузили на 
суда и отправляли на рынки [28, 29]. 

Использование древесины. Мощное разви-
тие пермских соляных промыслов было воз-
можно только благодаря двум факторам.  
Во-первых, большой объем концентрированно-
го рассола находился на небольшой глубине; 
во-вторых, леса Верхнего Прикамья и Северно-
го Предуралья были слабо освоены коренным 
населением и представляли собой огромные 
нетронутые массивы, которые могли обеспе-
чить производство соли необходимой древеси-
ной. Много требовалось строевого леса, кото-
рый был нужен для постройки и ремонта 
варниц, устройства соляных судов. На содер-
жание только восьми промыслов в год заготав-
ливали около 45 600 лучших деревьев [15]. 
Значительный объем строевого леса требовался 
и для строительства соляных караванов, на ко-
торых сплавляли соль на рынки, поскольку ис-
пользуемые для перевозки соли барки были 
«одноразовыми»: каждый год строили новые 
суда из нового леса.  

Помимо строевого леса, необходимого для 
поддержания инфраструктуры, варницы нуж-
дались в топливе. Важно отметить, что со вре-
мен первых кустарных варниц основным топ-
ливом были дрова, и только во второй 
половине XIX в. на отдельных заводах начали 
дополнительно использовать каменный уголь4. 
Традиционно в качестве топлива выступала 
древесина большинства местных древесных 
видов: сосны, ели, пихты, березы и осины.  
На дрова рубили сырорастущий лес – «сыр-
ник», с корня. Наилучшими дровами считали 
короткие толстые чурбаны («елтыши», «коро-
тье») от 35 до 55 см в диаметре и от 55 до 70 см 
в длину. Такие дрова горели медленно и были 
удобны для бросания в печи-ямы. Помимо коро-
тья использовали еще «долготье», или «двой-
ник» – нетолстые поленья длиною от 1,2 до 1,5 м, 
которые были оптимальны для «белых» варниц, 
где был нужен более пылкий жар [27]. 

                                                 
4 К 1914 г. расход топлива на всех пермских со-

леварнях составлял 616,8 тыс. м3 дров и 59,2 млн т 
каменного угля [12]. 

Для понимания масштабов заготовки соле-
варенных дров и ежегодной вырубаемой пло-
щади лесов необходимо знать, сколько дров 
ежегодно требовалось соляным промыслам.  
В литературе приведены различные сведения  
о расходе дров в процессе солеварения. Слож-
ность анализа и обобщения этих данных состо-
ит в том, что одни авторы указывали расход 
дров на одну варю5, другие – на одну варницу, 
третьи – на завод/промысел, четвертые – расход 
дров за конкретный год. Дополнительную не-
определенность в расчеты вносит непостоянное 
число работавших варниц: на одних заводах 
некоторые варницы простаивали, на других 
вводили в эксплуатацию новые.  

Еще одним вариантом определения расхода 
солеваренных дров может быть их расчет отно-
сительно объема вываренной соли, однако эти 
данные очень сильно разнятся. Известно, что на 
выпаривание 1 т соли уходило сначала 28,0 [15], 
а впоследствии – 5,5 м3 дров [29]. В других ис-
точниках приведены другие сведения – 10 м3 
[28], 55 м3 [26]. К концу 80-х гг. XIX в. расход 
дров на разных заводах также сильно варьиро-
вался (табл. 2) (по: [30] с изм.). 

Минимальный расход дров (в среднем 3,5–
3,6 м3 на 1 т соли) был на заводах, на которых 
помимо дров, использовали каменный уголь. 
На остальных заводах расход дров колебался от 
3,5 до 7,9 м3, в среднем – 4,1–4,3 м3 на 1 т соли. 
В начале XX в. расход дров при выварке 1 т со-
ли еще снизился до 3,3–2,4 м3 [12]. Это стало 
возможным благодаря постепенному совер-
шенствованию технологии солеварения.  

Таким образом, объем вываренной соли тоже 
не может быть точным показателем расхода дров, 
поскольку в разные периоды для получения од-
ного и того же объема готовой продукции ис-
пользовали разное количество дров. Тем не менее 
основная стоимость конечного продукта – соли – 
зависела от вложенных в нее средств, поэтому 
учет солеваренных дров вели с максимальной 
точностью. К сожалению, эти данные разбросаны 
по многочисленным статистическим сборникам, 
в архивах и пока еще не исследованы.  

Масштабы использования лесных ресурсов 
мы можем оценить по отдельным опублико-
ванным сведениям. Наиболее точны сведения  
о расходе дров за год, которые публиковались  
в статистических сводках (см. табл. 2). Так,  
в 1886 г. было заготовлено 783,6 тыс. м3; если 
принять, что средний запас древесины в лесах 
Прикамья составляет 170–190 м3, то для обеспе-
чения заводов топливом в 1886 г. требовалось 
вырубить около 4,5 тыс. га, а с учетом 30 % по-
терь при молевом сплаве – более 5,8 тыс. га,  
в 1887 г. – около 3,9 тыс. га (около 5,0 тыс. га  
с учетом потерь).  

                                                 
5 Варя – процесс выпаривания соли, длящийся 

около суток. 
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Таблица 2 

Объемы вываренной соли и расход топлива в 1887 г. 

Table 2 

The volumes of digested salt and fuel consumption in 1887 

Заводы и владельцы 

Число Использовано Выварено 
соли, 

тыс. тонн 

Расход 
дров  

на 1 т соли, 
м3 

варниц 
рассоло-
извлекат. 
труб 

дров, 
тыс. м3 

кам. угля,  
млн тонн 

Усольские и Ленвенские 
Гр. Строганова С. А. 31 н/д 148,5 2,16 47,41 3,1 
Гр. Шувалова наслед. 12 12 97,1 – 27,20 3,6 
Кн. Голицына С. М. 10 6 142,5 0,24 16,82 8,5 
Кн. Абамелек-Лазаревой Е.-Х. 10 5 72,8 – 20,64 3,5 

Дедюхинский (не действовал) 
Соликамские 

Дубровина наслед. 3 н/д 47,6 – 6,00 7,9 
Рязанцева А. В. 6 2 53,4 – 11,52 4,6 

Усть-Боровские 
Дубровина наслед. 4 н/д 29,0 – 7,96 3,6 
Рязанцева А. В. 8 3 70,8 – 17,50 4,0 

Березниковские 
Фирмы «И. И. Любимов и К» 12 н/д 35,3 19,20 37,94 0,9 
Итого в 1887 г. по заводам, 
используемым в качестве топлива 
только дрова 

43 н/д 370,8 – 90,83 4,1 

Итого в 1887 г. по заводам, 
используемым в качестве топлива 
дрова и уголь 

96 н/д 697,0 21,60 193,01 3,6 

Итого в 1886 г. по заводам, 
используемым в качестве топлива 
только дрова 

65 н/д 523,3 – 121,19 4,3 

Итого в 1886 г. по заводам, 
используемым в качестве топлива 
дрова и уголь 

120 н/д 783,6 21,06 225,05 3,5 

 
До 80-х гг. XIX в. в Чердынском уезде заго-

товляли около 2,43 млн м3 солеваренных дров 
на площади около 17 тыс. га ежегодно. Такой 
большой расход был обусловлен использовани-
ем устаревших технологий – «черных варниц», 
не имевших дымоходов и труб, поэтому дым, 
нагрев чрен, выходил в варницу, а оттуда вме-
сте с паром в пароотводную трубу – «кичку». 
Черные варницы расходовали в три раза больше 
дров. На протяжении XIX в. их постепенно пере-
страивали в белые с дымоходами и дымоотвода-
ми, по которым дым выходит наружу, и топлива 
стало расходоваться в три раза меньше [9].  

Большие расходы дров привели к тому, что 
близлежащие вокруг промыслов леса были вы-
рублены еще на начальном этапе развития со-
ляных промыслов. За дровами вынуждены бы-
ли подниматься по рекам все дальше и дальше. 
Населения, приписанного к заводам, не хвата-
ло, поэтому активно привлекали местных кре-
стьян Чердынского и Соликамского уездов, 
проживающих выше по течению р. Камы и ее 
основных притоков.  

Заготовка дров начиналась сразу после 
окончания полевых работ, обычно в сентябре– 
октябре. Лес рубили до декабря, затем сруб-
ленную древесину перевозили к плотбищу  
на сплавной реке. Иногда древесину оставляли 
на месте вырубки на срок от полугода до полу-
тора лет [13]. В марте лес распиливали и укла-
дывали в «огородники» или рамы, а после 
вскрытия реки дрова сплавляли вниз, к заводам. 
Из заготовленных дров к промыслам приплывали 
не все: часть оставалась на местах из-за невысо-
кого уровня воды, часть – заносилась в протоки и 
попадала на отмели и пески. В результате «вы-
плав» дров в разные годы был разным и колебал-
ся от 56 до 80 %, в среднем – 68 % [13]. 

Топливо и строевую древесину заготавливали 
в принадлежащих заводам лесах и казенных лес-
ничествах. У Дедюхинского завода в 1860-е гг. 
было в распоряжении около 32,7 тыс. га леса 
[29]. У Ленвенских и Усольских заводов –  
303,2 тыс. га, в том числе при заводах –  
94,2 тыс. га, в Чердынском и Соликамском уез-
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дах – 111,5 тыс. га, в Слободском уезде Вят-
ской губернии – 13,0 тыс. га. Кроме этих лесов 
владельцы промыслов претендовали на казен-
ную лесную дачу по р. Лологу в Чердынском 
уезде в 258,9 тыс. га.  

Дрова, заготовленные в лесных дачах при 
промыслах, называли «горные». Однако боль-

шую часть дров, называемых «плавными», заго-
тавливали в казенных лесничествах по притокам 
Камы на разном расстоянии (до 300–500 км) от 
соляных промыслов. В 1835 г. дрова заготавли-
вали вдоль Верхней Камы и ее крупных прито-
ков (рис. 4). Общая протяженность сплавных 
рек составляла около 1792 км (табл. 3). 

 

 
Рис. 4. Карта рек, по которым сплавлялись дрова и строевой лес для соляных промыслов в 1835 г.  

Fig. 4. The map of rivers along which the firewood and timber for salt industry were rafted in 1835 
 
Больше всего вырубок было сосредоточено в 

верховьях Камы, в бассейне реки Косы, в кото-
ром суммарная протяженность сплавных рек 
составляла больше 540 км. Исходя из сведений 
о том, что расстояние от сплавных рек до мест 
заготовки древесины не превышало 8–10 км 

[13], можно предположить, что значительная 
часть водораздельных пространств в верховьях 
Камы была вырублена. 

Высокие потребности в топливе, отсутствие 
сведений о запасах древесины в лесах и прими-
тивное планирование лесохозяйственной дея-



 

А. А. Алейников, С. П. Стенно, Н. Г. Циберкин, А. Ф. Мельничук, Е. Н. Садовникова Page 9 from 12 

Vol. 3 (1), 2018 

тельности – причины быстрого истребления ле-
сов на этой территории. Нехватка дров стала 
ощущаться уже в самом начале XIX в., и это 
напрямую отражалось на деятельности про-
мыслов, которые работали не в полную силу. 
Так, в 1800-е гг. на Дедюхинском казенном за-
воде из 27 варниц работало только 24, «прочие 
остаются без действия за недостаткою кре-
стьянами нужного к тому количества дров» 
[15, p. 34]. В результате вместо 1,2 млн пудов 
соли было выварено только 0,9. К концу XIX в. 
ситуация ухудшилась. Лесные ресурсы в вер-
ховьях Камы уже были истощены, и основную 

массу дров заготавливали по рекам Вишере  
и Колве. В 1889 г. в своих путевых очерках  
Д. Н. Мамин-Сибиряк писал: «Соляные про-
мыслы истребляют страшную массу дров: 
много тысяч кубических сажен… Весь этот 
горючий материал добывается частью в вер-
ховьях р. Колвы, а главным образом по р. Ви-
шере». Положение с лесными ресурсами по 
этим рекам становилось критическим. «...на 
Колве все вырубили, теперь Вишеру до гола 
разденете» – восклицает герой путевых очер-
ков «Старая Пермь» [31, p. 43]. 

Таблица 3  

Реки, по которым сплавляли солеваренные дрова в середине XIX в. 

Table 3 

Rivers, along which salwood was rafted in the middle of the 19th century 

Река Длина сплавного 
участка, км 

1. Кама и ее притоки: 289,7 
1.1 Вишера и ее притоки: 218,5 

1.1.1 Язьва и ее приток: 102,6 
1.1.1.1 Глухая Вильва 120,9 
1.1.2 Колва  239,0 

1.2 Уролка  120,7 
1.3 Коса и ее притоки:  249,3 

1.3.1 Лолог и его притоки: 72,3 
1.3.1.1 Вурлам 31,1 
1.3.1.2 Вижайка 7,3 
1.3.1.3 Кизис 7,8 

1.3.2 Онолва  23,2 
1.3.3 Сеполь  8,3 
1.3.4 Юм  55,4 
1.3.5 Лопва  90,2 

1.4 Весляна 35,2 
1.5 Лупья  120,9 

Итого  1792,4 
 
В результате интенсивной и многовековой 

заготовки дров и строевой древесины в Верх-
нем Прикамье и Северном Предуралье к началу 
XX в. состояние лесов сильно отличалось.  
В самом глухом восточном лесничестве Чер-
дынского уезда – Верхне-Печорском, большая 
часть лесов которого была расположена в бас-
сейне Верхней Печоры, преобладали спелые 
елово-пихтовые леса, свежие рубки и гари от-
сутствовали [32]. В Гаинском, Косинском лес-
ничествах, по территории которых текут 
Верхняя Кама, Весляна и Лупья, доля спелых 
насаждений не превышала 30 %, доли молод-
няков и приспевающих были равными.  
В Урольском и Юмском лесничествах, вклю-
чающих бассейны Косы и Уролки, преоблада-
ли приспевающие (70 %) и молодые (20 %) ле-
са [33]. 

Заключение 
 
Солеварение – один из древнейших промыс-

лов, значительно повлиявший на судьбу лесов 
вокруг соляных промыслов. Начало солеваре-
ния в Верхнем Прикамье относится к ранней 
родановской культуре (X–XI вв.), и было осно-
вано предками современных коми-пермяков.  
С середины XVI в. производство соли достигло 
промышленных масштабов, и началось актив-
ное использование лесных ресурсов, прежде 
всего, вдоль сплавных рек – основных путей 
доставки древесины на заводы. 

На всем протяжении своего развития соля-
ной промысел оставался очень древесиноемким 
производством: ежегодно затопляемые варни-
цы нуждались в постоянном ремонте и строи-
тельстве; готовую соль отправляли на баржах и 
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судах, которые назад уже не возвращались, а, 
следовательно, их строили каждый год. Важ-
ным и необходимым компонентом было топли-
во для кипячения рассола. Постоянная потреб-
ность в древесине (ежегодно вырубали до  
17 тыс. га) на протяжении нескольких столетий 
преобразила леса в бассейнах Верхней Камы и 
Вишеры. В середине XIX в. проблема нехватки 
дров и уменьшение лесов в Чердынском и Со-
ликамском уездах была предметом широкого 
общественного обсуждения. Последовавшая 
постепенная модернизация технологического 
процесса, использование каменного угля в ка-
честве топлива снизили расход древесины, од-
нако значительные площади лесов уже были 
пройдены рубками. 

Анализ истории развития солеварения в 
Верхнем Прикамье позволил датировать время 
начала активной антропогенной трансформа-
ции верхнекамских лесов и предположительно 
определить ее пространственные масштабы. 
Рубкам подвергались в первую очередь леса 

вдоль сплавных рек, в полосе шириной до  
10 км. Общая протяженность сплавных рек  
в 1835 г. составляла около 1800 км. Тем не ме-
нее, в отличие от центральной части России и 
Среднего и Южного Урала, где леса необратимо 
сменялись сельхозугодьями, в Верхнем Прика-
мье и Северном Предуралье лесистость остава-
лась высокой. Основное воздействие соляных 
промыслов заключалось в постепенном дли-
тельном преобразовании естественных темно-
хвойных лесов во вторичные лиственные.  
Однако важно отметить, что причиной дегра-
дации североуральских естественных лесов 
было не только солеварение, но и металлурги-
ческое производство, также нуждавшееся в 
древесине. 

 
Исследование выполнено в рамках госзада-

ния ЦЭПЛ РАН на тему «Экосистемные функ-
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ного лесного покрова» (0110-2014-0003) и при 
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