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Аннотация. Эдафология (еdafologia, edaphology, от греческого εδάφοξ – почва, на которой выращивают) – 

наука о почве как среде обитания живых организмов. Напротив, педология (pedologia, pedology, от греческо-
го πεδον, нога, как то, по чему ходят) – это наука о свойствах и формировании самой почвы, т.е. собственно 
генетическое почвоведение. Почвоведение – относительно молодая наука о сложных биокосных системах, и 
даже история названия этой науки непроста, поскольку основной термин дублировался. В России при за-
рождении почвоведения кроме термина с русскоязычным корнем использовали русифицированные: педо-
логия и эдафология. В последующем эдафология была вытеснена из почвоведения в агрохимию для реше-
ния эдафических проблем по отношению только к культурным растениям. Но поскольку сохранялась 
необходимость изучения эдафических проблем, то они решались как в рамках самого почвоведения, так и в 
ряде смежных наук. Эдафическая составляющая четко прослеживается в появившемся в середине ХХ в. эко-
логическом почвоведении, но без возврата к существовавшей ранее терминологии. В лесном почвоведении 
непосредственно к эдафологии относится концепция форм гумуса как классификация аккумулятивных гори-
зонтов почвы, определяющих продуктивность растительности и формирующихся под влиянием биологиче-
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ского круговорота в лесных экосистемах. Также эдафическими являются почвенно-ландшафтные классифи-
кации типов местообитаний (лесорастительных условий), появившиеся в лесном почвоведении и лесоведе-
нии Европы и Сев. Америки. Ординация растений по шкалам богатства и влажности почв в геоботанике так-
же относится к эдафологии, как и нижние таксономические единицы ландшафтных классификаций. 
Восстановление в почвоведении эдафической ветви необходимо для решения практических проблем в свя-
зи с реализацией природоподобных технологий, методологии устойчивого природо- и лесопользования в 
быстро меняющейся окружающей среде и развивающейся экономике. 

Ключевые слова: эдафология, генетическое почвоведение, экологическое почвоведение, формы гумуса, 
типы местообитания, эдафическая ординация растительности. 

Для цитирования: Чертов, О. Г. Эдафология в структуре почвоведения и экосистемной экологии /  
О. Г. Чертов, М. А. Надпорожская, М. М. Паленова, И. В. Припутина // Russian Journal of Ecosystem Ecology. – 
2018. – Vol. 3 (3). https://doi.org/10.21685/2500-0578-2018-3-2 

 
Abstract. Edaphology (Edaphologia, from Greek εδάφοξ – soil for planting) is a science of soil as a habitat 

for living beings. On the contrary, pedopogy (Pedologia from Greek πεδον – leg as a thing for walking) is a sci-
ence of soil properties and formation, namely genetic soil science. Soil science is a relatively young discipline 
studying the complex «bio-abiogenic» systems. Even the history of soil science is not simple, as the main term 
was duplicated: pedology and edaphology. Later, Edaphology was driven out from soil science into agricultural 
chemistry to solve edaphic problems for agricultural plants only. The genetic soil science had been mainly de-
veloping that time. However the edaphic problems remained and they were solved both within basic soil sci-
ence and adjoined sciences. The edaphic component is clearly seen in ecological soil science (soil ecology) that 
appeared in the middle of the 20th century, but without a return to the initial terminology. In forest soil science, 
the concept of humus forms is directly related to edaphology because humus forms represent a classification of 
topsoil organic and organo-mineral horizons that determine the vegetation productivity and they are developed 
under the impact of the biological cycle in forest ecosystems. The European and North American soil-landscape 
classifications of forest sites also belong to edaphology. The plant ordination according to the scales of soil 
moisture and «richness» in ecological botany (geobotany) and lower layers of landscape classifications are of 
clearly edaphic origin as well. The restoration of the edaphic branch in soil science is necessary for addressing 
theoretical and especially practical problems in sustainable forest and environmental management under the 
rapidly changing environment and developing economy. 

Key words: edaphology, genetic soil science, soil ecology, humus form, forest site, edaphic plant ordination. 
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По мере расширения масштабов и географии 

научных исследований в любой науке со вре-
менем возникает различное понимание одних и 
тех же терминов и, одновременно, возможно 
появление нескольких терминов для одних и 
тех же явлений. Эти терминологические разно-
чтения и избыточность осложняют научную 
коммуникацию. Примером такого различного 
понимания терминов в настоящее время служит 
термин «подстилка», который в лесном и миро-
вом почвоведении определяется как органиче-
ский горизонт, состоящий из трех под-
горизонтов разной степени разложенности рас-
тительного опада, а в последней классифика-
ции почв России 2004 г. – только как верхний 
слабо разложившийся слой опада [1] в отличие 
от принятого в мире понимания и предыдущей 
российской классификации [2]. Это же отно-
сится и к понятию «тип гумуса», которое имеет 
несовпадающие по смыслу морфологический 
[3] и биохимический [4] значения. Терминоло-
гическая избыточность для одних и тех же по-
нятий также встречается достаточно часто.  

Настоящая работа посвящена содержанию 
забытого раздела почвоведения – эдафологии – в 

связи с появлением в современном почвоведе-
нии новых определений для уже давно суще-
ствующих понятий. В частности, в почвоведе-
нии до сих пор сохранились разночтения в 
отношении базовых определений науки о почве.  

Почвоведение – сравнительно молодая 
наука. Базовая составляющая почвоведения – 
ее лексико-терминологический аппарат – ак-
тивно развивается. Появляются новые понятия, 
старым придают новый смысл. Само слово 
«почвоведение» известно с середины XIX в. [5]. 

До появления научного почвоведения на 
университетских кафедрах агрономии почвове-
дением (земледелием) называли курс лекций по 
изучению питательных свойств верхнего слоя 
почвы (земли), содержащего корни растений [6]. 

А. А. Ярилов [7] одобрял термин педология, 
но подчеркивал, что возможны разные взгляды 
на почву: либо как на культурный (т.е. пахот-
ный) слой, либо как на производное поверх-
ностное образование коры выветривания [7]. 
Напротив, П. А. Костычев писал: «мы считаем, 
что педология не есть почвоведение, это есть 
геогнозия и петрография верхнего слоя зем-
ли...» [6, с. 11]. Кроме того, выснилось, что 
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«педологией в цикле гуманитарных наук за по-
следнее время стала называться наука о дет-
ской психологии…, поэтому лучше название 
"педология" в смысле почвенном заменить сло-
вом "эдафология"» [8, с. 46]. В итоге в начале 
ХХ в. наряду с «почвоведением» существовало 
два определения науки о почве, сохранившиеся 
до наших дней: «эдафология» и «педология».  

Под эдафологией (еdafologia, edaphology, от 
греческого «εδάφοξ» – почва, на которой выра-
щивают) понималась наука о почве как среде 
обитания живых организмов (преимущественно 
растений, но также почвенных животных и 
микроорганизмов). В свою очередь, педология 
(pedologia, pedology, от греческого «πεδον», пе-
дон, нога – как то, по чему ходят) – это наука  
о свойствах и формировании самой почвы,  
т.е. собственно генетическое почвоведение  
в его современном понимании, которое рас-
сматривает почву как самостоятельное природ-
ное тело, формирующееся под влиянием внеш-
них по отношению к нему факторов, в число 
которых входят и живые организмы [9]. В рос-
сийском почвоведении на тот момент в явном 
виде такого разделения не существовало, хотя 
журнал «Почвоведение» до 1943 г. имел подза-
головок «Pedology».  

Здесь следует напомнить, что с конца ХIХ в. 
шло интенсивное развитие почвоведения как 
самостоятельной науки с отделением ее от гео-
логии и других естественных наук. В центре 
внимания были представления о почве как о 
самостоятельном природном теле, находящим-
ся под воздействием внешних факторов.  
На 4 Международном почвенном конгрессе в 
Риме в 1924 г. было принято соглашение о том, 
что вместо двух ранее употреблявшихся опреде-
лений – эдафология и педология – необходимо 
использовать только одно – почвоведение, по-
английски soil science [10]. В результате термин 
«педология» практически вышел из употребле-
ния, хотя именно эта ветвь общего почвоведения 
до настоящего времени является важным 
направлением науки о почве. Во всех россий-
ских и большинстве зарубежных университетов 
студентов учат генетическому почвоведению. 
Но в испаноговорящих и в ряде азиатских стран, 
а также в науках о Земле почвоведение до сих 
пор определяется как «эдафология». 

При этом «почвоведение» было признано 
обобщающей дисциплиной, в которой присут-
ствуют и «педология», и «эдафология». Педо-
логия изучает процессы почвообразования, 
морфологию и классификацию почв. Объектом 
эдафологии является почва как условие и фак-
тор существования живых организмов [9]. 

Различие между российскими и зарубежны-
ми учеными в понимании этих терминов за-
ключается в том, что в России эдафология по-

нималась как некий эквивалент термина «педо-
логия», а, следовательно, и термина «почвове-
дение». На Западе же понятие «эдафология» 
используется в прикладном смысле, близком по 
значению прикладным аспектам агрофизики 
[11]. Де факто эдафология в полном объеме со-
хранилась в агрохимии как науке о почвенном 
плодородии, изучающей химические и биохи-
мические процессы, протекающие в системе 
почва–растение, и рассматривающей почвы как 
основной источник элементов питания для 
культурных растений [12]. Одновременно в не-
явном виде она вошла в агропочвоведение, в 
котором доминировало изучение специфики 
условий почвообразования в окультуренных 
почвах [13].  

По мере развития генетического почвоведе-
ния во второй половине ХХ в. в нем стало воз-
рождаться внимание к эдафическим аспектам, 
что нашло отражение в количественной оценке 
почвенного плодородия в форме бонитировки 
почв [14–17]. В конечном итоге было сформи-
ровано представление об «экологических 
функциях почв» и сформулировано новое 
направление исследований – «экологическое 
почвоведение» [18–20]. 

Фактически в общем почвоведении произо-
шло восстановление эдафической составляю-
щей, но без ее структуризации как особого 
направления и без возврата к прежней терми-
нологии, что не вполне корректно с позиции 
научного приоритета. На рис. 1 представлено 
соотношение генетической и эдафической со-
ставляющих в различных разделах общего поч-
воведения и ряда смежных наук по представле-
ниям авторов.  

На первый взгляд представляется, что 
эдафология и экологическое почвоведение яв-
ляются синонимами. Это было справедливым в 
середине ХХ в., когда экологическое почвове-
дение только формировалось. Однако в насто-
ящее время оно стало заметно шире собственно 
эдафологии, поскольку помимо эдафической 
составляющей включает разделы, связанные с 
глобальными проблемами изменения климата, 
влиянием антропогенных факторов и деграда-
цией природной среды.  

Неоспоримым является вклад отечественных 
почвоведов именно в «эдафологию», хотя в 
российском почвоведении термин «эдафоло-
гия» не закрепился, и применяется только вы-
ражение «эдафические условия / среда» по от-
ношению к почвенным условиям развития 
растений (например, [21]). Правда, поиск по 
ключевым словам в ресурсе e-library дает небо-
гатый «урожай» [22]: ключевое слово «эдафиче-
ская» встречается в четырех работах по селек-
ции растений одного автора, «эдафические» –  
в 28 работах разных авторов.  
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Рис. 1. Концептуальная ординация разделов почвоведения и смежных наук между эдафическим 

(эдафология) и генетическим (педология) направлениями. В левом верхнем углу разделы, 
относящиеся полностью к генетическому почвоведению, в нижнем правом углу – к эдафологии. 
Между ними расположены науки и разделы почвоведения с разной степенью представленности 

генетического и эдафического подходов. Левый нижний угол занимают дисциплины  
о непочвенных природных образованиях и процессах, например, вулканология 

Fig. 1. Conceptual ordination of sections in pedology and related sciences between edaphic 
(edaphology) and genetic (pedology) fields. The upper left corner presents sections that entirely 
relate to genetic soil science, the lower right corner - to edaphology. Between them are sciences  

and sections of soil science with varying degrees of representing genetic and edaphic approaches. 
The lower left corner is occupied by disciplines studying the non-soil natural formations  

and processes, for example, volcanology 
 
Наиболее полно эдафическая составляющая 

представлена в лесном почвоведении и агропоч-
воведении. При этом в лесном почвоведении 
можно различить два направления: генетиче-
ское, изучающее влияние леса как биологиче-
ского фактора почвообразования на почву [4], и 
эдафическое, рассматривающее почвенные фак-
торы продуктивности и состава лесной расти-
тельности [16]. 

В эдафической ветви лесного почвоведения 
основным компонентом можно назвать класси-
фикацию «форм гумуса» лесных почв. Она воз-
никла во времена становления генетического 
почвоведения [23]. Это – классификация сово-
купности поверхностных аккумулятивных го-
ризонтов почвы (органических и органомине-
ральных) по морфологическим признакам 
органического вещества с особым вниманием к 
роли почвенной биоты – фауны и микроорга-
низмов – в трансформации растительных 
остатков, формирующих напочвенный и внут-
рипочвенный опад [3, 16, 24–26]. Выделяются 
три классических формы гумуса: «грубый гу-
мус (мор)», «мягкий гумус (мулль)» и переход-
ная форма «модер».  

В грубом гумусе органическое вещество ак-
кумулируется в органическом горизонте (лес-

ной подстилке), поскольку разложение расти-
тельных остатков идет медленно, в основном с 
участием микроорганизмов (грибов). Напротив, 
для формы гумуса «мулль» характерно быстрое 
разложение и минерализация поступающего 
опада с участием бактерий и переработкой  
материала макрофауной дождевых червей с ак-
кумуляцией органического вещества в поверх-
ностном минеральном горизонте. Эти морфо-
логически различимые формы аккумуляции 
гумифицированного материала четко отражают 
интенсивность биологического круговорота в 
лесных экосистемах. Поэтому при одинаковых 
климатических условиях продуктивность рас-
тительности невелика на грубогумусных и вы-
сока на муллевых почвах. 

Существует несколько национальных клас-
сификаций форм гумуса [27], в которых его три 
базовых формы дополнены с охватом всех эда-
фических условий по богатству и влажности 
почв (рис. 2). В настоящее время концепция 
форм гумуса и их классификация распростра-
нена на все почвы наземных и гумусовые си-
стемы полуводных и водных экосистем. По-
этому можно говорить о попытке 
классификации форм гумуса почвенных обра-
зований планетарного масштаба [28].  
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Рис. 2. Ординация форм гумуса по классам богатства и влажности почв (по [27]) в соответствии со шкалой 
Алексеева–Погребняка [29]. Классы по дренажу и режиму влажности: от 1 – сильный дренаж и недостаток 
влаги (ксероморфные почвы) к 5 – слабый дренаж при постоянном избытке влаги (гидроморфные почвы). 

Классы по трофности почв: от А – бедные (олиготрофные) в основном песчаные почвы к D – богатые 
(эутрофные) суглинистые почвы (на Северо-Западе России – карбонатная морена). Наименования форм 
гумуса переувлажненных почв (классы 4 и 5) совпадают с названиями почв в классификации 1977 г. [2] 

Fig. 2. Ordination of humus forms according to the classes of soil richness and moisture (based on [27]) with 
regard to the Alekseyev–Pogrebnyak scale [29]. Classes according to drainage and moisture regime: from 1 – 

strong drainage and lack of moisture (xeromorphic soils) to 5 – weak drainage with constant excess of moisture 
(hydromorphic soils). Classes according to soil trophicity: from A – poor (oligotrophic) mainly sandy soils  

to D – rich (eutrophic) loamy soils (in Northwest Russia – carbonate moraine). The names of humus forms  
of water-logged soils (classes 4 and 5) coincide with the names of soils in the classification of 1977 [2] 

 
Формы гумуса в силу своей тесной связи с 

растительными сообществами являются дина-
мичными единицами, что позволяет отойти от 
представлений об эволюции почв как медлен-
ного векового процесса к исследованию доста-
точно активной динамики почв под влиянием 
сукцессий растительности, а также в связи с 
различными нарушениями и антропогенными 
модификациями природной среды [27].  

Концепция форм гумуса нашла практиче-
ское применение как теоретическая основа для 
динамического моделирования органического 
вещества почв [30, 31], в котором учтены ско-
рости трансформации органического вещества 
не только микроорганизмами, но и сообще-
ствами почвенной фауны, специфичными для 
разных форм гумуса. Основанная на этих 
принципах почвенная модель ROMUL и ее по-
следняя версия Romul_Hum успешно применя-
лись для имитации динамики органического 
вещества почв в различных природных зонах 
[30, 31]. Эта модель была полностью интегриро-
вана в экосистемную модель EFIMOD для ре-
шения лесоводственных и природоохранных за-
дач [32, 33].  

В полной мере к эдафологии относятся и ис-
пользуемые в лесном почвоведении и лесоведении 
классификации типов лесорастительных условий: 
а) немецкое учение о местообитаниях (Standort-
slehre, [34]); б) северо-американские классифика-
ции лесных местообитаний (forest site, [35]); в) ти-
пология лесных местообитаний Северо-Запада РФ 
[16]. В этих подходах почвы являются ключевым 
критерием для определения лесорастительных 
условий. Безусловно, эдафической является и ле-
сотипологическая система П. С. Погребняка [29] – 
его «эдафическая сетка» с ординацией типов леса 
по классам богатства и влажности почв. 

В рамках лесного почвоведения представля-
ется возможным выделить три таксономиче-
ских уровня эдафической классификации:  
а) микро-морфологичеcкий – биогенных микро 
форм органического вещества в гумусово-
аккумулятивных горизонтах [25, 36]; б) мезо-
морфологический – для определения форм гуму-
са с акцентом на биогенные структуры в органи-
ческих и гумусовых горизонтах [27, 28, 37]; 
в) макро-морфологический – биогенных пе-
дотурбаций, ветровально-почвенных комплек-
сов и других образований [38, 39].  
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Следует подчеркнуть, что эдафология (эда-
фическое направление почвоведения) ни в коей 
мере не является антагонистичным генетиче-
скому почвоведению. Важной задачей является 
сочетание обеих ветвей на классификационном 
уровне с возможным разделением сфер их ис-
пользования. В Европе предлагался учет форм 
гумуса в международной почвенной таксоно-
мии [WRB, 40] на уровне «педона» [26]. Имеет-
ся успешный опыт объединения эдафической и 
генетической классификаций при картировании 
лесных почв с указанием форм гумуса и типов 
местообитаний для оценки лесорастительных 
условий [16].  

В почвенной микробиологии эдафические 
аспекты отражены в классификации микроор-
ганизмов по трофности почвенной среды [41]. 
В наиболее общем виде – это различия в доми-
нировании и активности между грибами и бак-
териями в почвах, субстратах и местообитаниях 
различного трофического уровня. В почвенной 
зоологии к эдафологии относится рассмотрение 
фауны по ее составу и функциональной актив-
ности в зависимости от трофности почвенной 
среды [42].  

В то же время нельзя не отметить предложе-
ние И. Б. Арчеговой по модификации базового 
понятия «почва» [43, 44]. Ею предлагается ис-
пользовать термин почва только к верхней ча-
сти принятого в настоящее время почвенного 
профиля, а именно к «биогенно-органо-
аккумулятивному образованию», которое фор-
мируется в ходе процесса биологического кру-
говорота и в целом соответствует концепции 
форм гумуса. Нижележащая часть профиля – 
«эллювиально-иллювиально-метаморфическая 
система» – по мнению автора является верхним 
горизонтом коры выветривания, формирую-
щимся медленными процессами трансформа-
ции минерального состава почвообразующей 
породы. 

Компоненты эдафологии вошли также в со-
став ряда смежных с почвоведением естествен-
ных наук. Прежде всего это относится к геобо-
танике, в которой в ХХ в. шло свое 
формирование оценки эдафических условий 
существования растений и сохранились и ис-
пользуются термины «экотопы» и «биотопы» для 
обозначения территорий с разными эдафически-
ми условиями. Так, в монографии Л. Г. Раменско-
го [45] по почвенно-геоботаническому изуче-
нию земель имеется обширная глава по 
эдафическому анализу почв. К сожалению, эта 
работа не привлекла внимания отечественных 
почвоведов. Позднее им и другими исследова-
телями были созданы всеобъемлющие таблицы 
ординации видов растений по шкалам богат-

ства и влажности почв, а также по ряду других 
эдафически значимых почвенных параметров 
[46–48]. В этом отношении эдафическая клас-
сификация почв заполняет конкретным и до-
статочно подробным содержанием геоботани-
ческие шкалы богатства и влажности почв.  

Параллельно и независимо от почвоведения 
в физической географии в ХХ в. шло развитие 
научного ландшафтоведения, в котором также 
прослеживается ясное сходство низших таксо-
нов ландшафтных классификаций с почвенно-
эдафической систематикой. Так, в теоретиче-
ском подходе к ландшафтной классификации 
А. Г. Исаченко [49] две нижние единицы – «фа-
ция» и «урочище» – практически полностью 
совпадают с таксонами по формам гумуса и ти-
пам местообитания, выделяемым при почвенно-
типологическом картировании лесов [16].  

Следует отметить, что эдафология имеет са-
мое прямое отношение к общей экологии, 
практически вписываясь в ее раздел о влиянии 
внешних факторов среды на биоту. Но если в 
самой экологии основной акцент делается на 
биоту, то в эдафологии основной объект – это 
почва как важнейший фактор и ресурс для су-
ществования наземной биоты, снабжающий 
растения и почвенную биоту элементами пита-
ния и влагой. 

Кроме того, эдафология непосредственно 
смыкается с экосистемной экологией [50, 51] 
как существенной частью общей синэкологии, 
поскольку именно эдафические функции почвы 
являются ключевыми в деструктивном звене 
наземных экосистем. 

Как следует из представленного выше мате-
риала, в настоящее время эдафология фактиче-
ски рассеяна по многим наукам о Земле. Воз-
никает вопрос: нужна ли она как обособленная 
ветвь общего почвоведения, как это было в 
начале ХХ в.? Авторы полагают, что она нуж-
на, поскольку разграничение эдафической и ге-
нетической ветвей в почвоведении теоретиче-
ски и методологически осмысленно, как 
следует из вышеприведенного материала.  

С практических позиций значение эдафо-
логии трудно переоценить. Она востребована 
в агрономии, лесоводстве, и в целом в приро-
допользовании, в оценках последствий ан-
тропогенных нарушений и трансформации 
экосистем, уделяя основное внимание дина-
мическим свойствам почв. В современных 
условиях это значение возрастает в связи с 
тем, что эдафология акцентирует роль почвы 
не только как самостоятельного природного 
тела, но главным образом как важнейшей 
производительной силы в провозглашенной 
стратегии «биоэкономики» будущего. 
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В частности, в лесоведении совместное ис-
пользование классификаций форм гумуса и ти-
пов местообитаний может служить методоло-
гической основой для общей эдафической 
оценки лесных территорий, смыкающейся с 
ландшафтоведением на верхних, более обоб-
щенных пространственных уровнях. Можно 
предположить, что разделение территории по 
формам гумуса и типам местообитаний (фаци-
ям и урочищам по ландшафтной классификации 
А. Г. Исаченко [49]) представляет собой исчер-
пывающую оценку эдафических условий по от-
ношению к составу, продуктивности и сукцес-
сионным трендам лесной растительности. 

Генетическое почвоведение, и особенно его 
«субстантивные» классификации, сильно пере-
гружено деталями [40]. Кроме того, в россий-
ском почвоведении началось излишнее дробле-
ние почвенных таксонов. Так, почвы одного 
генетического типа по прежним почвенным 
классификациям, но с разными формами гуму-
са (в зависимости от характера растительности) 
разносятся в разные почвенные типы: из преж-
них дерново-подзолистых почв выделены 
«дерново-подзолы» (фактически те же дерново-
подзолистые почвы, но с модергрубогумусной 
аккумулятивной частью); из подзолов гумусово-
железо-иллювиальных (грубогумусных под сос-
няками) – «серогумусовые» гумусово-железо-
иллювиальные (фактически тот же тип почвы, 
но модергумусные под березняками) [1]. Это 
означает, что динамическим характеристикам 
эдафического состояния почв придается статус 
устойчивых генетических признаков.  

Безусловно, все изложенное в данной рабо-
те не является призывом к пересмотру читате-
лями своих убеждений и к развитию этой фак-
тически забытой ветви науки о почве. Но 
обращение к эдафологии позволяет прояснить 
структуру почвоведения как многоплановой 
науки. Интересно отметить, что в классифика-
торе РФФИ [52] почвоведение включено 
именно в биологические науки. Выделение 
эдафического почвоведения как самостоятель-
ного направления современного почвоведения 
с систематизацией в нем эдафических знаний, 
разрозненных по разным разделам и наукам, 
позволит, на наш взгляд, оптимизировать тео-
ретические и практические решения, направ-
ленные на реализацию методологии устойчиво-
го природопользования в быстро меняющейся 
окружающей среде для достижения целей 
биоэкономики будущего [53] и решения уже 
сформулированной задачи «создания прин-
ципиально новых природоподобных техноло-
гий» [54]. 

Практически до ХХ в. наука существовала, 
руководствуясь принципом «академической сво-
боды». Эти времена прошли. В настоящее время 
наука стала активным участником в развитии 
экономики и сохранении природной среды.  
В этом отношении понимание роли эдафологии 
как науки о среде обитания живых организмов 
отвечает вызовам XXI в., поскольку переносит 
акценты на изучение почвенных свойств и про-
цессов, определяющих в конечном итоге каче-
ство среды обитания человека. 
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