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Аннотация. Актуальность и цели. В настоящее время в РФ в заповедниках и национальных парках актив-

но проводится реинтродукция европейского зубра – мощного средопреобразователя, оказывающего суще-
ственное воздействие на растительный и почвенный покров. Данное исследование посвящено оценке влия-
ния разной плотности зубров на комплексы дождевых червей в лесных сообществах национального парка 
«Орловское Полесье», где обитает вторая по численности в мире вольноживущая группировка зубров.  
Материалы и методы. Анализ современного распределения зубров по территории национального парка 
«Орловское Полесье» проведен на основе данных дистанционных методов и построения карт плотности. 
Почвенно-зоологические исследования и геоботанические описания выполнены стандартными методами. 
Результаты. Сопоставление полученных списков видов растений с литературными данными по кормовым 
видам зубров показывает, что кормовая база «Орловского полесья» соответствует потребностям зубров.  
В лесных сообществах преобладают светолюбивые неморальные элементы флоры, которые составляют 
большую часть пищевого рациона зубров. Выводы. Установлено, что в лесных сообществах на суглинистых 
почвах увеличение плотности зубров на подкормочных площадках положительно влияет на формирование 
полночленного комплекса дождевых червей, представленного четырьмя морфо-экологическими группами, 
наибольшей численностью и биомассой. На супесчаных почвах независимо от плотности зубров на подкор-
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мочных площадках – комплекс дождевых червей неполночленный, численность и биомасса низкие, кроме 
того, на поверхности почвы скапливаются неразложившиеся экскременты зубров, что свидетельствует о не-
достаточности трофического блока копрофагов и детритофагов.  

Ключевые слова: зубр, фитофаги, сапрофаги, дождевые черви, растительные сообщества, кормовая база, 
реинтродукция. 
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Absract. Currently in the Russian Federation in the reserves and national parks the reintroduction of the Euro-
pean bison- a powerful transducer that has a significant effect on vegetation and soil cover – is actively being car-
ried out. This study is devoted to the assessment of the effect of different bison densities on earthworm complex-
es in the forest communities of the national park «Orlovskoye polesye», where they are the world's second largest 
free-living group of bisons. Analysis of the current distribution of bison on the territory of the national park «Or-
lovskoye polesye» was carried out on the basis of remote sensing data and density maps. Soil-zoological investiga-
tions and geobotanical descriptions were performed by standard methods. Comparison of the obtained lists of 
plant species with literature data of fodder species of bison shows that the feeding base of the « Orlovskoye 
polesye « corresponds to the trophiс needs of the bisons. In forest communities the photophilous forest flora is 
predominate, which constitutes the bulk of the bisons’ diet. It has been established that in forest communities on 
loamy soils the increase in the density of bison on feeding grounds positively influences the formation of a full-
grown complex of earthworms represented by four morpho-ecological groups, the largest numbers and biomass. 
On sandy loamy soils, regardless of the density of bison on feeding grounds, the complex of earthworms is incom-
plete, the numbers and biomass are low, in addition, on the soil surface the undecomposed excrement of bisons is 
accumulated, which indicates a deficiency in the trophic block of coprophages and detritophages. 
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Введение 

 
Несмотря на давно известную роль почвен-

ной биоты в деструкции органического веще-
ства и влияние на продуктивность раститель-
ных сообществ их взаимосвязи до сих пор 
рассматриваются явно недостаточно [1–4].  
Органическое вещество, заключенное в листо-
вой, стволовой и корневой опад, становится ис-
точником углерода для почвенных сапрофагов 
[5–6]. Комплексные исследования доказывают, 
что функциональное и таксономическое разно-
образие почвенного блока – основные движу-
щие силы потоков углерода в лесных экосисте-
мах [7]. Среди сапрофагов выделена 
функциональная группа «экосистемных инже-
неров» – крупных беспозвоночных, особенно 
сильно преобразующих среду обитания, к кото-
рым относятся дождевые черви, термиты и му-
равьи [8–11]. В лесах Европейской части Рос-
сии в почвообразовании наибольшее значение 
из группы экосистемных инженеров принадле-
жит дождевым червям. Дождевые черви обес-
печивают минерализацию органического веще-
ства, перемешивание веществ внутри почвы, 
формирование почвенных агрегатов и увеличе-
ние порозности почв (до 50–60 % от общего 
объема почв), повышение доступности элемен-
тов минерального питания для растений и мик-
роорганизмов. Известно, что экскременты 

крупных фитофагов служат дополнительным 
питательным ресурсом почвенным беспозво-
ночным, в том числе и ключевым почвообразо-
вателям – дождевым червям [12–16], выпас 
способствует развитию и устойчивости поч-
венных трофических сетей и поддержанию эко-
системных функций почв [17]. При этом влия-
ние крупных фитофагов на почвенную фауну, 
как правило, оценивается на открытых про-
странствах: лугах и пастбищах с разными фор-
мами выпаса [13–15, 18–21]; в степях и саван-
нах [17, 22–25]. Исследований по изменению 
почвенной фауны в лесах в связи с деятельно-
стью крупных фитофагов очень мало [26, 27].  

Поскольку в настоящее время в заповедниках 
и национальных парках РФ активно проводят 
реинтродукцию такого мощного средопреобра-
зователя, как зубр европейский, целесообразно 
выделить в них модельные участки и планиро-
вать мониторинг наземной и почвенной биот 
лесного покрова. В европейской России самая 
большая вольноживущая группировка зубров, 
вторая по численности в мире сформирована на 
базе национального парка «Орловское Поле-
сье» [28], это и предопределило выбор модель-
ного объекта для начала исследований.  
Цель: оценить влияние разной плотности 

зубров в лесных сообществах на ключевых 
почвообразователей – дождевых червей. 
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Задачи: 
1) анализ современного распределения зуб-

ров по территории национального парка «Ор-
ловское Полесье»;  

2) оценка типов растительных сообществ 
как кормовой базы зубров;  

3) оценка комплексов ключевых почвообра-
зователей – дождевых червей – в лесных сооб-
ществах с подкормочными площадками зубров. 

 
Материал и методы исследования 

 
Оценка современного распределения зубров 

по территории национального парка «Орлов-

ское Полесье» проведена по данным многолет-
него мониторинга (2003–2017 гг.) с использо-
ванием спутникового (телеметрического) обо-
рудования и устройств GPS-сопровождения. 
Для обитающих на территории Орловской об-
ласти трех агрегаций зубров – северной, цен-
тральной и южной (рис. 1) – на основе данных 
числа особей и времени их пребывания в кон-
кретных кварталах лесничеств в течение года 
построены карты плотности. По результатам 
анализа карт плотности выбраны растительные 
сообщества, посещаемые зубрами (опытные 
участки) и не посещаемые зубрами (контроль-
ные участки). 

 

 
Рис. 1. Треки сезонных кочевок зубров по данным GPS-ошейников и точки геоботанических описаний  

и учетов дождевых червей на территории национального парка «Орловское Полесье»:  
ППЗ – подкормочные площадки зубров; К – контрольные лесные участки, не посещаемые зубрами; 

Л – луговые участки, не посещаемые зубрами 

 
Fig.1. Tracks of seasonal migrations of bison according to GPS-collars and geobotanical descriptions 

and counting of earthworms in the territory of the national park "Orlovskoye Polesye": 
ППЗ – feeding grounds of bison; K – control forest areas not visited by bison; 

Л – meadow plots not visited by bison 
 
Среди лесных сообществ, посещаемых зуб-

рами центральной и южной агрегаций, были 
выбраны 10 участков с подкормочными пло-
щадками для зубров (далее ППЗ) (см. рис. 1). 
Подкормочные площадки зубров южной агре-
гации: ППЗ 1–10. Подкормочные площадки 
зубров центральной агрегации: ППЗ 9, 10.  

На основе анализа карт плотности лесные 
сообщества, посещаемые зубрами условно раз-

делены на три группы: сообщества с низкой, 
средней и высокой плотностью зубров в тече-
ние года (рис. 2–4). К сообществам с низкой 
плотностью зубров относятся ППЗ 7, 10 (цен-
тральная и южная агрегации зубров); со сред-
ней – ППЗ 1–4, 6, 8 (центральная агрегация 
зубров), с высокой – ППЗ 5, 9 (центральная и 
южная агрегации зубров).  
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Рис. 2. Карта плотности зубров южной (Алехинской) агрегации (ППЗ 1)  

в осенне-зимний период (пример низкой плотности зубров) 
 

Fig. 2. Density map of bison of southern (Alekhin) aggregation (ППЗ 1) 
in autumn-winter period (example of low density of bison) 

 

 
Рис. 3. Карта плотности зубров центральной агрегации (ППЗ 4)  
в осенне-зимний период (пример средней плотности зубров) 

 
Fig. 3. Density map of bison of central aggregation (ППЗ 4) 

in autumn-winter period (example of average density of bison) 
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Рис. 4. Карта плотности зубров центральной агрегации (ППЗ 5)  
в осенне-зимний период (пример высокой плотности зубров) 

 
Fig. 3. Density map of bison of central aggregation (ППЗ 5) 
in autumn-winter period (example of high density of bison) 

 
Растительные сообщества, не посещаемые 

зубрами: разнотравно-злаковые луга на месте 
заброшенных пастбищ (Л 1, 2) дубово-
мелколиственный лес – Тургеневское лесниче-
ство, 67–68 квартал (К 1, 2).  

Учеты дождевых червей проведены путем 
раскопки и ручного разбора почвенных проб 
[29]. На каждой пробной площади взято по  
8 проб размером 50 × 50 × 50 см. При разборе 
проб отдельно проводились учеты в основных 
местообитаниях дождевых червей: листовой 
подстилке, непосредственно в почве (глубина 
до 50 см) и при наличии – в мертвой древесине 
(валеже) и экскрементах зубров. Обследован 
валеж 2–3 стадий разложения [30] и экскремен-
ты зубров 1–4 стадий разложения: 1 стадия – 
свежие экскременты, как правило, твердой кон-
систенции, коричневого цвета, хорошо отличи-
мы от почвы; 2 стадия – полуперепревшие экс-
кременты рыхлой консистенции коричневого 
цвета, хорошо отличимы от почвы (потеря пер-
воначальной массы 30 %); 3 стадия – пере-
превшие экскременты, рыхлой консистенции, 
темно-коричневого цвета, слабо отличимы от 
почвы (потеря первоначальной массы 50 %),  
4 стадия – экскременты рыхлой консистенции, 
темные, почти черного цвета, слабо отличимы 
от гумусового горизонта почвы (потеря перво-
начальной массы 75 %) [31].  

Всего собрано 970 особей дождевых червей. 
Дождевые черви зафиксированы в 95 % спирте. 
Видовая принадлежность установлена по опреде-
лителю Т. С. Всеволодовой-Перель [32]. Мор-
фо-экологические группы приведены согласно 
классификации Т. С. Перель [33]. Кроме сборов 
дождевых червей проведены фаунистические 
учеты насекомых. Идентификация насекомых 
проведена до семейств с помощью определите-

ля Н. Н. Плавильщикова [34], номенклатура 
приведена в соответствии с каталогом палео-
арктических жесткокрылых [35]. 

Геоботанические описания (14 ед.) выпол-
нены на пробных площадях 20 × 20 м, обработ-
ка материала проведена по стандартным мето-
дикам [36].  

На основе эколого-ценотической классифи-
кации выделены следующие группы сосуди-
стых растений: неморальные деревья (NmTree); 
бореальные деревья (BrTree); неморальные тра-
вы: средние (Nmh), высокие (NmH) и крупные 
папоротники (NmFern); бореальные травы: 
мелкие (Brh), высокие (BrH) и папоротники 
(BrFern); луговые травы (MFr); боровые травы 
(Pnh). Другие виды, доля которых невелика, 
объединены в группу прочие виды (NmShr – не-
моральные кустарники; BrShr – бореальные ку-
старники; St – степные виды; Al – алювиальные 
виды; BrDw – боровые кустарнички; NtShr – 
нитрофильные кустарники; Pndw – боровые ку-
старники) [37]. 

Типы почв приведены согласно Классифи-
кации почв России [38]. 

Статистическая обработка данных проведена 
с помощью программы Microsoft Excel 7.0. Для 
выявления статистически значимых различий 
при сравнении независимых выборок использо-
ван непараметрический критерий Манна – Уит-
ни. Для оценки разнообразия дождевых червей 
применен индекс Бергера-Паркера. 

 
Результаты 

 
Распределение зубров на территории  

национального парка «Орловское Полесье» 

Сравнение границ участков, посещаемых 
зубрами с 2003–2004 гг., с данными, получен-
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ными в 2011–2013 гг. (телеметрические ошей-
ники) и 2013–2017 гг. (GPS-ошейники), пока-
зывает, что территории, посещаемые зубрами 
северной и центральной агрегаций, остаются 
постоянными, и только южная агрегация рас-
ширяет свою территорию (до западной границы 
Карачевского заказника).  

Анализ карт плотности зубров по сезонам 
показал, что в зимний период (конец ноября – 
конец марта) животные дислоцируются на тер-
риториях подкормочных пунктов: центральная 
агрегация – Авдеевская поляна (в окрестностях 
населенного пункта Булатово), южная агрега-
ция – деревня Луговая.  

В весенне-летний период животные южной 
агрегации концентрируются в окрестностях 
населенных пунктов: Малая Трубечина, Ляды, 
Голынка, Суханка, Пасека, Красавица, Малая 
Семеновка (Брянская область). Их ядра (дли-
тельно существующие группировки) формиру-
ются на территории Брянской области (в 
окрестностях населенных пунктов Пасека 
(N35.04339° E53.25525°) и Ляды (N35.09394° 
E53.29177°) и перемещаются на небольшие 
расстояния.  

В весенне-летний период ядра центральной 
агрегации формируются в Калужской области, 
в окрестностях населенных пунктов Зелёные 

лужи (N35.3553° E53.3713°) и Верхняя Шкава 
(N35.3614° E53.3567°). 

В тот же период ядра северной агрегации 
находятся на территории Калужской области, 
которая относится к охранной зоне националь-
ного парка «Орловское полесье» и заповедника 
«Калужские засеки». Крайняя северная точка 
их кочевок – населенный пункт Павлодар 
(N35.67070° E53.52869°). 

Таким образом, на территории национально-
го парка «Орловское Полесье» зубры находятся 
в осенне-зимний период и приурочены к под-
кормочным площадкам, а в весенне-летний пе-
риод происходят кочевки большей части попу-
ляции зубров в Брянскую и Калужскую области.  

Растительные сообщества 
Растительные сообщества с подкормочными 

площадками зубров и сообщества, не посещае-
мые зубрами, включают четыре типа:  

1) елово-мелколиственные бореально-
неморальные леса (ППЗ 1, 7); 

2) дубово-мелколиственные неморальные 
леса (ППЗ 8–10; К 1, 2) (рис. 5); 

3) сосновое редколесье неморальное (ППЗ 
2–6, среди которых ППЗ 5 – посадки сосны на 
бывшем поле) (рис. 6); 

4) злаково-разнотравные луга на террито-
рии бывших пастбищ (Л 1, 2). 

 

 
Рис. 5. Дубово-мелколиственный лес неморальный (ППЗ 9) 

 
Fig. 5. Oak-small-leaved nemoral forest (ППЗ 9) 
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Рис. 6. Сосновое редколесье неморальное (ППЗ 2) 

Fig.6. Pine nemoral sparse forest (ППЗ 2) 
 
Общий список сосудистых растений всех 

обследованных сообществ включает 111 видов 
(табл. 1).  

Исследованные лесные сообщества пред-
ставлены видами основных эколого-ценотичес- 

ких групп (рис. 7), характерными для лесов Се-
верной Евразии, что соответствует результатам, 
полученным ранее при оценке кормовых ресур-
сов зубров [39, 40]. 

 

Таблица 1 

Table 1 

Кормовой ресурс зубров части территории НП «Орловское Полесье» 

Forage resources of bison of the part of the territory "Orlovskoye Polesye" National Park 

Вид Семейство ЭЦГ 

Типы сообществ 
Посещаемые  
зубрами 

Не посещаемые  
зубрами 

Ел
ов
о-

ме
лк
ол
ис
тв
ен
ны

е 

Со
сн
ов
ые

  
ре
дк
ол
ес
ья

 

Д
уб
ов
о-

ме
лк
ол
ис
тв
ен
ны

е 

Д
уб
ов
о-

ме
лк
ол
ис
тв
ен
ны

е 

Ра
зн
от
ра
вн
о-

 
зл
ак
ов
ые

 л
уг
а 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Acer platanoides L Sapindaceae NmTree +     
2. Achillea millefolium L. Astraceae MFr  +   + 
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Продолжение табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 
3. Adoxa moschatellina L. Adoxaceae Nmh    +  
4. Aegopodium podagraria L. Apiaceae Nmh + + + +  
5. Ajuga reptans L. Lamiaceae Nmh  +  +  
6. Anemonе nemorosa L. Ranunculaceae Nmh   +   
7. Anemone ranunculoides L. Ranunculaceae Nmh + + +   
8. Angelica sylvestris L. Apiaceae NmH  +    
9. Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. Apiaceae NmH  +    
10. Artemisia absinthium L. Astraceae MFr     + 
11. Artemisia campestris L. Astraceae MFr     + 
12. Asarum europaeum L. Aristolochiaceae Nmh + + + +  
13. Berteroa incana (L.) DС. Brassicaceae MFr     + 
14. Betula pendula Roth. Betulaceae BrTree + + + +  
15. Bromopsis inermis (Leyss.) Holub Poaceae MFr  + +  + 
16. Calamagrostis arundinacea (L.) Roth Poaceae BrH + +    
17. Calamagrostis epigeios (L.) Roth Poaceae PnEg  +    
18. Campanula patula L. Campanulaceae MFr     + 
19. Carduus acanthoides L.  Astraceae PnEg     + 
20. Carex digitata L. Cyperaceae Nmh  +  +  
21. Carex pilosa L. Cyperaceae Nmh + + + +  
22. Centaurea jacea L. Astraceae MFr     + 
23. Chrysosplenium alternifolium L. Saxifragáceae Nth  + +   
24. Convallaria majalis L. Liliaceae Nmh  +    
25. Corydalis solida (L.) Clairv. Papaveraceae Nmh  +  +  
26. Corylus avellana L. Betulaceae NmShr + + + +  
27. Dactylis glomerata L. Poaceae MFr      
28. Deschampsia cespitosa (L.) Beauv.  Poaceae Nth  +  +  
29. Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs Dryopteridáceae NmFern   +   
30. Dryopteris filix-mas (L.) Schott Dryopteridáceae NmFern + +  +  
31. Elytrigia repens (L.) Nevski  Poaceae MFr     + 
32. Erigeron canadensis L. Astraceae MFr     + 
33. Erysimum cheiranthoides L. Brassicaceae MFr     + 
34. Equisetum sylvaticum L. Equisetaceae Brh   +   
35. Euonymus europaea L. Celastráceae NmShr     + 
36. Euonymus verrucosa Scop. Celastráceae NmShr  + + +  
37. Ficaria verna Huds. Ranunculaceae Nmh + + +   
38. Filipendula ulmaria (L.) Maxim. Rosaceae NtH    +  
39. Fragaria vesca L. Rosaceae MFr  +  +  
40. Frangula alnus Mill. Rhamnаceae BrShr  +  +  
41. Gagea lutea (L.) Ker-Gawl.  Liliaceae Nmh   + +  
42. Galeobdolon luteum L. Lamiaceae Nmh + + +   
43. Galium mollugo L. Rubiaceae MFr  +    
44. Galium odoratum (L.) Scop. Rubiaceae Nmh   +   
45. Galium verum L. Rubiaceae St  +    
46. Geranium sylvaticum L. Geraniáceae NmH  +    
47. Geum urbanum L. Rosaceae Nmh  +    
48. Glechoma hederacea L. Lamiaceae MFr  +  +  
49. Heracleum sibiricum L. Apiaceae NmH     + 
50. Hypericum perforatum L. Hypericaceae MFr  +  +  
51. Lamium maculatum (L.) L. Lamiaceae Nmh   +   
52. Lathraea squamaria L. Orobancháceae Nmh   +   
53. Lathyrus vernus (L.) Bernh. Fabaceae Nmh    +  
54. Leonurus quinquelobatus Gilib. Lamiaceae Al     + 
55. Leontodon hispidus L. Astraceae MFr     + 
56. Leucanthemum vulgare Lam. Astraceae MFr  +    
57. Luzula pilosa (L.) Willd. Juncaceae Brh + +  +  
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Окончание табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 
58. Maianthemum bifolium (L.) F.W.Schmidt Liliaceae Brh   +   
59. Melandrium album (Mill.) Garcke Caryophylláceae NmH     + 
60. Melica nutans L.  Poaceae Nmh     + 
61. Mercurialis perennis L. Euphorbiaceae Nmh   +   
62. Milium effusum L. Poaceae Nmh + + + +  
63. Mycelis muralis (L.) Dumort. Astraceae Nmh  +    
64. Orobus vernus L. Fabaceae Nmh  +    
65. Oxalis acetosella L. Oxalidáceae Brh +     
66. Padus avium Mill. Rosaceae NtTree   +   
67. Paris quadrifolia L. Liliaceae Nmh +     
68. Picea abies (L.) Karst. Pináceae BrTree + +  +  
69. Pimpinella saxifraga L. Apiaceae MFr  +    
70. Pinus sylvestris L. Pináceae PnTree  +    
71. Plantago media L. Plantaginaceae MFr     + 
72. Poa nemoralis L. Poaceae Nmh  +    
73. Polygonatum multiflorum (L.) All. Liliaceae Nmh  + +   
74. Potentilla argentea L. Rosaceae PnEg     + 
75. Populus tremula L. Salicaceae NmTree +  + +  
76. Potentilla reptans L. Rosaceae MFr     + 
77. Pteridium aquilinum (L.) Kuhn Dennstaedtiáceae PnEg  +    
78. Pulmonaria obscura Dumort. Boragináceae Nmh  + + +  
79. Pyrola rotundifolia L. Ericaceae BrDw  +  +  
80. Quercus robur L. Fagáceae NmTree  + + +  
81. Ranunculus acris L.  Ranunculaceae MFr  +    
82. Ranunculus auricomus L. Ranunculaceae MFr  +  +  
83. Ranunculus cassubicus L. Ranunculaceae Nmh    +  
84. Ranunculus repens L. Ranunculaceae Nth  +  +  
85. Ribes nigrum L.  Grossulariaceae NtShr    +  
86. Rubus caesius L. Rosaceae NtShr  +    
87. Rubus idaeus L.  Rosaceae BrH  + +   
88. Rumex acetosa L. Polygonáceae MFr     + 
89. Rumex acetosella L. Polygonáceae MFr  +    
90. Rumex confertus Willd. Polygonáceae MFr  +    
91. Salix caprea L. Salicaceae NmTree +     
92. Sambucus racemosa L. Adoxaceae BrShr  +    
93. Solidago virgaurea L. Astraceae BrH  +    
94. Sorbus aucuparia L. Rosaceae BrTree + +  +  
95. Stachys sylvatica L. Lamiaceae Nmh   +   
96. Stellaria graminea L. Caryophylláceae MFr  +    
97. Stellaria holostea L. Caryophylláceae Nmh + + + +  
98. Stellaria media (L.) Vill.  Caryophylláceae Nth  +  +  
99. Tanacetum vulgare L.  Astraceae Al  +   + 
100. Taraxacum officinale Wigg.  Astraceae MFr    +  
101. Tilia cordata Mill. Malvaceae NmTree + +  +  
102. Trifolium repens L.  Fabaceae MFr  +    
103. Ulmus laevis Pall. Ulmaceae NtTree  +    
104. Urtica dioica L. Urticaceae NtH  +  + + 
105. Vaccinium myrtillus L. Ericaceae BrDw  +  +  
106. Vaccinium vitis-idaea L. Ericaceae Pndw  +  +  
107. Veronica chamaedrys L. Scrophulariáceae MFr  +    
108. Veronica officinalis L. Scrophulariáceae Pnh  +    
109. Vicia sepium L. Fabaceae MFr  +    
110. Viola mirabilis L. Violáceae Nmh  +    

Примечание. «+» – присутствие вида в растительном сообществе.  
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Рис. 7. Соотношение эколого-ценотических групп сосудистых растений сообществ разных типов  

на обследованной территории национального парка «Орловское Полесье»: 1–5 – группы растительных 
сообществ с разной плотностью зубров; 1 – елово-мелколиственные бореально-неморальные леса, 
посещаемые зубрами; 2 – дубово-мелколиственные неморальные леса, посещаемые зубрами;  

3 – дубово-мелколиственные неморальные леса, не посещаемые зубрами; 4 – сосновое редколесье 
неморальное, посещаемые зубрами; 5 – злаково-разнотравные луга, не посещаемые зубрами 

 
Fig. 7. The ratio of ecological-cenotic groups of vascular plants of different types of communities 

in the surveyed territory of the Orlovskoye Polesye National Park: 1–5 – groups of plant communities  
with different bison density; 1 – spruce-small-leaved boreal-nemoral forests visited by bison;  

2 – oak-small-leaved nemoral forests visited by bison; 3 – oak-small-leaved nemoral forests not visited by bison; 
4 – pine sparse nemoral forest visited by bison; 5 – grassy meadows not visited by bison 

 
Комплексы дождевых червей 

В ходе почвенно-зоологических исследова-
ний обнаружено 9 видов дождевых червей сем. 
Lumbricidae, принадлежащих к четырем морфо-
экологическим группам: подстилочные – Den-
drobaena octaedra (Savigny, 1826), Dendrodrilus 
rubidus tenuis (Eisen, 1874), Lumbricus castaneus 
(Savigny, 1826); почвенно-подстилочные – 
Lumbricus rubellus (Hoffmeister, 1843), Eisenia 
fetida (Savigny, 1826); собственно почвенные – 
Aporrectodea caliginosa caliginosa (Savigny, 
1826), A. caliginosa trapezoides (Dugesi, 1828), A. 
rosea (Savigny, 1826); норные – Lumbricus 
terrestris (Linnaeus, 1758).  

Кроме указанных видов на территории Ор-
ловской области в смешанных лесах отмечен 
вид Eisenia nordenskioldi (Eisen, 1879) (почвен-
но-подстилочная форма) [41], который в наших 
учетах не обнаружен. 

Население дождевых червей растительных 
сообществ, не посещаемых зубрами 

На луговых участках, где ранее был интен-
сивный выпас животных, в дерново-подзолис- 
тых супесчаных почвах обитают только соб-
ственно почвенные виды A. c. caliginosa и  
A. rosea, численность и биомасса которых низкие 
(табл. 2; рис. 8). Все особи найдены в почве  
(табл. 3) на глубине 10–15 см, часть популяции  
A. c. caliginosa находилась в состоянии диапаузы.  

В дубово-мелколиственном неморальном 
лесу в серогумусовой супесчаной почве (К 1, 2) 
обитает три вида люмбрицид: подстилочный  
D. octaedra и собственно почвенные A. c. caligi-
nosa и A. rosea, общая численность и биомасса 
которых значительно ниже, чем в сходных ти-
пах леса, посещаемых зубрами (табл. 2). Боль-
шую часть биомассы (72 %) составляют соб-
ственно почвенные виды, которые обитают в 
верхнем гумусовом горизонте почвы, подсти-
лочные виды населяют валеж дуба и листовую 
подстилку.  
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Таблица 2 

Table 2 

Основные характеристики комплексов дождевых червей  
на пробных площадях национального парка «Орловское Полесье» 

The main characteristics of earthworm complexes  
on trial plots of the Orlovskoye Polesye National Park 

Тип  
сообщества 

(пробная  
площадь) 

Тип почвы 

Число 
видов  

дождевых 
червей 

Морфо-
экологи-
ческие  
группы 

Численность / 
кв. м 

Индекс Бер-
гера-

Паркера 
d = Nmax/N 

Плотность 
зубров 

Злаково-
разнотравный луг 
(Л 1, 2) 

Дерново-
подзолистая  
суглинистая 

2 СП 18±5,9 0,97 Нет 

Дубово-
мелколиственный  
неморальный 
(К 1, 2) 

Серогумусовая 
супесчаная 3 П, СП 39±11 0,92 Нет 

Дубово-
мелколиственный 
неморальный 
(ППЗ 10) 

Серогумусовая 
супесчаная 2 ПП, СП 55±11 0,83 Низкая 

Елово- 
мелколиственный 
бореальный 
(ППЗ 7) 

Серогумусовая 
супесчаная 0 0 0 0 Низкая 

Сосновое редколесье 
неморальное  
(ППЗ 2, 3) 

Дерново-
подзолистая 
супесчаная 

3 П, СП 18±5 0,71 Средняя 

Сосновое редколесье 
неморальное 
(ППЗ 4, 6) 

Серогумусовая 
супесчаная 2 ПП, СП 12±6 0,41 Средняя 

Елово- 
мелколиственный 
бореальный 
(ППЗ 1) 

Серогумусовая 
супесчаная 5 П, ПП, СП 114±14* 0,85 Средняя 

Дубово-
мелколиственный 
неморальный 
(ППЗ 8) 

Серогумусовая 
суглинистая 4 П, ПП, СП, Н 121±14* 0,65 Средняя 

Сосновое редколесье 
неморальное 
(ППЗ 5) 

Серогумусовая 
суглинистая 7 П, ПП, СП, Н 134±16* 0,51 Высокая 

Дубово-
мелколиственный 
неморальный 
(ППЗ 9) 

Серогумусовая 
суглинистая 6 П, ПП, СП, Н 168±21* 0,66 Высокая 

Примечание. ППЗ – подкормочные площадки зубров; П – подстилочные; ПП – почвенно-подстилочные; 
СП – собственно почвенные; Н – норные группы червей; * – статистически значимые различия численности 
червей в лесных сообществах с высокой и средней плотностью зубров в сравнении с лесами с низкой плотно-
стью зубров и территориями, не посещаемыми зубрами (критерий Манна – Уитни, p<0,05). 

 
Население дождевых червей растительных 
сообществ с низкой плотностью зубров 

В елово-мелколиственном бореально-немо- 
ральном лесу на серогумусовой супесчаной 
почве (ППЗ 7) дождевые черви не обнаружены 
ни в одном из почвенных горизонтов и место-
обитаний. 

В дубово-мелколиственном неморальном ле-
су на серогумусовой супесчаной почве (ППЗ 10) 
обитает два вида дождевых червей: почвенно-
подстилочный L. rubellus и собственно почвен-
ный A. c. сaliginosа. Доля A. c. caliginosа состав-
ляет 80 % от общей биомассы, все особи этого 
вида населяют почву до глубины 20–30 см.  
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L. rubellus главным образом обитает в подстил-
ке и также встречен в валеже и экскрементах 
зубров.  

Население дождевых червей растительных 
сообществ со средней плотностью зубров 

В елово-мелколиственном бореально-немо- 
ральном лесу на серогумусовой супесчаной 
почве (ППЗ 1) обитает 5 видов дождевых чер-
вей: подстилочный D. octaedra, почвенно-
подстилочные L. rubellus и E. fetida, собственно 
почвенные A. c. caliginosa и A. c. trapezoidеs. 
Почти 50 % от общей биомассы составляет 
собственно почвенный вид A. c. caliginosа, ко-
торый населяет верхний гумусовый горизонт 
почвы. Подстилочные и почвенно-подстилоч- 

ные виды главным образом обитают под экс-
крементами зубров. 

В дубово-мелколиственном неморальном ле-
су на серогумусовой суглинистой почве (ППЗ 8) 
обитают четыре вида люмбрицид: подстилоч-
ные L. castaneus, L. rubellus, собственно поч-
венный A. c. caliginosа и норный L. terrestris 
(ППЗ 8). В этом сообществе показатели общей 
численности и биомассы люмбрицид значи-
тельно выше в сравнении с другими раститель-
ными сообществами на супесчаных почвах, по-
сещаемых зубрами (см. табл. 2). Доля по 
биомассе каждого из трех видов A. c. caliginosа,  
L. rubellus и L. terrestris примерно одинакова. 
Подстилочные виды приурочены в основном к 
экскрементам зубров (табл. 3).  

Таблица 3 

Table 3 

Распределение морфо-экологических групп дождевых червей по местообитаниям  
(биомасса г/м2, Х ± SE) в разных типах растительных сообществ 

Distribution of morpho-ecological groups of earthworms by habitat 
(biomass g / m2, X ± SE) in different types of plant communities 

Тип сообщества 
Морфо-

экологическая 
группа 

Местообитание 

Всего Почва 
(0–50 см) 

Листовая 
подстилка 

Валеж 
(мертвая  
древесина) 

Экскременты  
зубров 

Елово-мелколиственный 
бореальный  
(ППЗ 1, 7) 

П 0 0,5±0,1 0 4,5±1,1 5,0±1,5 
ПП 0,7±0,1 0 0 3,8±0,6 4,5±0,2 
СП 10,0±2,5 0 0 0 10,0±3,4 

Сосновое редколесье  
неморальное 
(ППЗ 2, 3, 4, 5, 6) 

П 0 0,45±0,2 1,11±0,4 1,44±0,7 3,0±1,1 
ПП 1,6±0,3 0 0 2,4±1,1 4,0±0,5 
СП 10,0±1,9 0 0 0 10,0±3,4 
Н 3,0±0,7 0 0 0 3,0±0,8 

Дубово-мелколиственный 
неморальный 
(ППЗ 8, 9, 10) 

П 0 1,9±0,8 1,4±0,8 4,9±2,1 8,2±2,6 
ПП 0 0 0,6±0,1 11,7±3,3 12,3±4,1 
СП 15,2±2,2 0 0 0 15,2±1,0 
Н 7,0±1,7 0 0 0 7,0±2,5 

Дубово-мелколиственный 
неморальный (К 1, 2) 

П 0 5,8±1,1 0,5±0,2 Отсутствует 
местообитание 

6,3±1,5 
СП 16,6±3,2 0 0 16,6±3,7 

Злаково-разнотравные луга 
(Л1; Л2) СП 25,5±2,1 0 Отсутствует 

местообитание 
Отсутствует 
местообитание 25,5±4,9 

П р и м е ч а н и е: П – подстилочные; ПП – почвенно-подстилочные; СП – собственно почвенные;  
Н – норные группы червей. 
 

В сосновых редколесьях неморальных на 
дерново-подзолистых и серогумусовых супес-
чаных почвах (ППЗ 2, 3, 4, 6) обитает три вида 
дождевых червей: подстилочные D. octaedra,  
D. r. tenuis и собственно почвенный A. c. 
caliginosa. Общая численность и биомасса чер-
вей низкие (см. табл. 2; рис. 8). Доминант по 
биомассе A. c. caliginosa (55 % от общей био-
массы). Из группы подстилочных видов преоб-
ладает D. octaedra, который приурочен к эс-
крементам зубров и валежу (см. табл. 3). 

Население дождевых червей растительных 
сообществ с высокой плотностью зубров 

В дубово-мелколиственном неморальном 
лесу на серогумусовых суглинистых почвах 
(ППЗ 9) обнаружено шесть видов люмбрицид: 
подстилочные D. octaedra, L. castaneus, поч-
венно-подстилочный L. rubellus, собственно-
почвенные A. c. caliginosа, A. c. trapezoidеs и 
норный L. terrestris. Биомасса собственно поч-
венных видов составляет 40 % от общей. Пока-
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затели общей численности и биомассы люм-
брицид значительно выше в сравнении с дру-
гими лесными сообществами, отличающимися 
по гранулометрическому составу почв (супес-
чаные почвы) и посещаемыми зубрами. Под-
стилочные и почвенно-подстилочные виды при-
урочены к экскрементам зубров (см. табл. 3). 

В сосновом редколесье неморальном на се-
рогумусовых суглинистых почвах (ППЗ 5) оби-
тают 7 видов дождевых червей: подстилочные 
D. octaedra и L. castaneus, почвенно-
подстилочный L. rubellus, собственно почвен-
ные A. c. caliginosa, A. c. trapezoidеs, A. rosea, 
норный L. terrestris. Численность и биомасса 

червей здесь значительно выше, чем в сосно-
вых редколесьях, в дубово-мелколиственных и 
елово-мелколиственных лесах на супесчаных 
почвах (см. табл. 2; рис. 8). Доля от общей био-
массы собственно почвенных видов A. c. caligi-
nosa, A. c. trapezoidеs, A. rosea составляет не 
более 30 %, крупного норного вида L. terrestris – 
20 %, почвенно-подстилочного L. rubellus –  
15 %, подстилочных D. octaedra и L. castaneus – 
10 %. Группы собственно почвенных и норных 
червей обнаружены только в почвенном гори-
зонте, подстилочные и почвенно-подстилочный 
вид – в листовой подстилке и в экскрементах 
зубров (см. табл. 3).  

 

 
Рис. 8. Биомасса дождевых червей в лесных сообществах национального парка «Орловское Полесье»  

с разной плотностью зубров 
 

Fig. 8. Biomass of earthworms in forest communities of the Orlovskoye Polesye National Park 
with different density of bison 

 
Таким образом, при увеличении плотности 

зубров отмечается тенденция увеличения раз-
нообразия морфо-экологических групп и био-
массы дождевых червей в разных типах расти-
тельных сообществ. Статистически значимые 
различия выявлены между количественными 
характеристиками комплекса дождевых червей 
и гранулометрическим составом почв: в сугли-
нистых почвах биомасса, разнообразие люм-
брицид значимо выше, чем в супесчаных (как в 
дерново-подзолистых, так и в серогумусовых). 

В супесчаных почвах индексы выравненно-
сти Бергера-Паркера (см. табл. 2), как правило, 
близки к 1, что свидетельствует о высокой сте-
пени доминирования одного вида. В этих поч-
вах, как правило, обитает один вид из группы 
собственно почвенных – A. c. caliginosa. В су-

глинистых почвах индекс Бергера-Паркера 
0,50–0,66; в этих сообществах увеличивается 
разнообразие люмбрицид и уменьшается сте-
пень доминирования отдельных видов: в них 
обитают представители четырех морфо-
экологических групп: из группы подстилочных 
видов чаще встречается D. octaedra, из группы 
почвенно-подстилочных – L. rubellus, из груп-
пы собственно почвенных – A. c. caliginosa, из 
группы норных червей – L. terrestris. 

Распределение дождевых червей по место-
обитаниям показывает, что независимо от типа 
леса и почвенных условий группы норных и 
собственно почвенных червей населяют почвы 
и не обнаруживаются в листовой подстилке, 
валеже и экскрементах зубров. Группа почвен-
но-подстилочных червей выявлена в разных 
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местообитаниях: валеж и экскременты зубров, 
листовая подстилка и почва до глубины 15 см. 
Группа подстилочных видов – в подстилке и 
экскрементах зубров. В экскрементах зубров 

начальных стадий разложения обнаружены до 
90 % численности D. octaedra и L. rubellus разных 
онтогенетических стадий (ювенильные, субполо-
возрелые и половозрелые черви) (рис. 9). 

 

 
Рис. 9. Дождевые черви под экскрементами зубров:  

А – D. octaedra (половозрелые черви); B – род. Lumbricus (ювенильные черви) 
 

Fig. 9. Earthworms under bison excrement: 
A – D. octaedra (mature worms); B – Lumbricus (juvenile worms) 

 
При этом нами отмечено, что в супесчаных 

по гранулометрическому составу почвах раз-
ложение навоза явно замедлено, и длительное 
время экскременты находятся на начальных 
стадиях разложения, покрывая до 40–50 % по-
верхности почвы. В ходе почвенных раскопок 

основные копрофаги – жуки-навозники – были 
обнаружены только в суглинистых почвах  
(рис. 10). В сосновых редколесьях и дубово-
мелкотравных лесах на супесчаных почвах 
кроме дождевых червей другие крупные детри-
тофаги не обнаружены.  

 

 
Рис. 10. Представители Oligochaeta (сем. Lumbricidae) и Coleoptera  (сем. Geotrupidae) в экскрементах зубров 

Fig.10. Representatives Oligochaeta (Lumbricidae) and Coleoptera  (Geotrupidae) in excrement of bison 
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Обсуждение результатов 
 
В настоящее время в национальном парке 

«Орловское Полесье» и на сопредельных тер-
риториях Калужской и Брянской областей оби-
тает более 500 зубров. Территория южной и 
центральной агрегаций – первые пункты реин-
тродукции зубра, начатой в 1996 г. Северная 
агрегация – самая молодая: зубры здесь появи-
лись в 2001 г. Зубровые стада склонны к сезон-
ным кочевкам. За год они проходят расстояние 
более 1000 км. Популяция зубра европейского в 
национальном парке «Орловское Полесье» по 
численности уступает только Беловежской по-
пуляции, обладает уникальным генетическим 
потенциалом и имеет реальные перспективы 
для дальнейшего роста (до 1000 голов и более) 
и выхода на стадию самоподдержания [28]. Ди-
станционный мониторинг позволяет оценивать 
сезонную динамику перемещений зубров, при-
уроченность к определенным биотопам и под-
кормочным площадкам, площадь освоенной 
территории. По данным, получаемым с радио-
передатчиков, в весенне-летний период круп-
ные стада дробятся на малочисленные группы и 
активно передвигаются по лесным угодьям  
(в сутки они проходят в среднем до 2 км), от-
дельные маточные стада используют от 47 км² 
до 122 км², ранней весной в поисках корма ста-
до за день может пройти до 12 км; в зимний пе-
риод более крупные группировки сосредоточе-
ны вблизи подкормочных площадок. Анализ 
карт плотности зубров позволяет оценивать и 
прогнозировать их трофическое и топическое 
воздействие на лесные сообщества. Топическое 
влияние зубров на формирование мозаики 
внутри лесных сообществ связано с воздей-
ствием на почвенный и растительный покров: 
тропы, стойла, лежки, «зубриные каталки», ко-
торые лишены растительности и сначала засе-
ляются пионерными видами, а в дальнейшем их 
видовой состав обогащается видами разных 
эколого-ценотических групп [39, 42]. Трофиче-
ское влияние связано с воздействием на под-
рост деревьев, кустарников и отчуждением 
большой фитомассы травянистых растений.  

На примерах содержания зубров в Беловеж-
ской Пуще, Приокско-Террасном заповеднике, 
Кавказском заповеднике хорошо изучена кор-
мовая база зубров. Ежедневно зубры потреб-
ляют 8–11 кг (расчет в воздушно-сухом состоя-
нии) растительных кормов [39]. Известно, что 
зубрам для нормальной жизнедеятельности 
необходимо потребление веток, коры деревьев 
и кустарников. Более всего в пищу зубрами ис-
пользуются виды родов Ulmus, Tilia, Fraxinus, 
Salix, Sorbus, Padus и Populus. Но не менее  

80 % пищевого рациона зубров составляют тра-
вы [39].  

Потенциальная кормовая база зубров на 
изученных территориях «Орловского Полесья» 
составляет более 100 видов сосудистых расте-
ний из 925 видов, известных для национального 
парка [28]. Из древесных форм в качестве кор-
ма наиболее перспективны виды родов Tilia и 
Ulmus, которые обладают лучшей способно-
стью к регенерации после повреждений, по 
сравнению с Salix, Picea, Populus, Acer и 
Quercus, для которых сдирание коры на 2/3 пе-
риметра ствола приводит к гибели дерева [39]. 
Из кустарников и полукустарников для зубров 
более предпочтительны Corylus avellana, 
Frangula alnus, Euonymus europaea, Euonymus 
verrucose, Ribes nigrum [43], которые широко 
распространены на территории национального 
парка «Орловское Полесье». Кора деревьев, 
побеги кустарников и кустарнички составляют 
большую часть пищевого рациона зубров в 
ранневесенний и осенне-зимний периоды.  
В отношении кормовой базы среди травяни-
стых растений известно, что зубры проявляют 
высокую пластичность при выборе кормов и в 
течение года предпочтения изменяются в связи 
с динамикой питательных веществ (главным 
образом сахаров, протеинов и клетчатки) по се-
зонам. В связи с этим, например, в весенний 
период лучше всего поедаются злаки, в летний 
период – зеленые вайи папоротников и надзем-
ные части растений различных семейств 
(Poaceae, Astraceae, Fabaceae, Ranunculaceae 
Caryophillaceae и других), в осенний и зимний – 
корневища папоротников и сухие вайи, увяд-
шие листья коротко- и длиннокорневищных 
злаков [44]. 

В целом согласно литературным данным для 
питания зубров наиболее предпочтительны  
в кормовом отношении светолюбивые немо-
ральные элементы флоры, содержащие мень-
ше смол и танинов, в сравнении, например,  
с бореальными. Неморальные деревья, кустар-
ники и травы составляют не менее 50 % флоры 
обследованных территорий (см. рис. 7), что поз-
воляет считать достаточными возможности рас-
тительной кормовой базы для зубров, принимая 
во внимание то, что другие группы растений 
также могут рассматриваться как кормовые ре-
сурсы.  

Биологическая продуктивность раститель-
ных сообществ тесно связана с процессами де-
струкции органического вещества, которое воз-
вращается в почву в виде растительного опада, 
экскрементов и трупов животных. Известно, 
что копытные не переваривают от 20 до 80 % 
потребленной пищи, выделяют 90 % потреб-
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ленного фосфора (99 % через твердые экскре-
менты), 65–95 % потребленного азота (на 85 % 
через мочу) [45, 46]. Потери азота (улетучива-
ние аммиака, денитрификация) из твердых экс-
крементов, лежащих на поверхности почвы, до-
стигают 80 %. Жуки-копрофаги, закапывающие 
навоз в почву, снижают эти потери [47, 48]. 
Ожидается, что такой фактор, как остающиеся 
экскременты в местах стоянок и кочевок зуб-
ров, будет стимулировать развитие комплекса 
копрофагов и детритофагов. Тем не менее, по 
нашим наблюдениям, на подкормочных пло-
щадках зубров длительное время сохраняются 
неразложившиеся экскременты первой стадии 
разложения, особенно ярко это выражено в 
сосновых редколесьях на серогумусовых су-
песчаных почвах. Скорее всего это связано с 
неблагоприятными свойствами супесчаных 
почв для поддержания полноценного комплек-
са мезофауны, что подтверждается и нашими 
данными по бедному и малочисленному ком-
плексу дождевых червей в этих лесах. В анало-
гичных работах в Подмосковье показано, что 
остающийся на пастбище навоз стимулирует 
деятельность в основном дождевых червей, од-
нако усиления развития копрофильной фауны 
не происходит в связи с тем, что при интенсив-
ном выпасе порции навоза сильно разбиваются 
пасущимися животными и становятся непри-
годными для развития личинок копрофильных 
насекомых. Поэтому в почве таких пастбищ 
низка численность личинок двукрылых и 
навозников [14]. Вместе с тем известен миро-
вой опыт интродукции жуков-навозников на 
пастбища Австралии [49, 50] и Северной Аме-
рики [51], которые обеспечивают погребение 
навоза в почву в течение недели, что значи-
тельно снижает потери макро- и микроэлемен-
тов, необходимых для роста и развития расте-
ний. В наших исследованиях жуки-навозники 
были обнаружены только в дубово-мелколист- 
венных лесах на серогумусовых суглинистых 
почвах с высокой плотностью зубров, где 
большая часть навоза находится на 2–3 стадиях 
разложения. 

Влияние зубров непосредственно на почво-
образовательный комплекс дождевых червей 
можно оценивать по двум направлениям:  
1) внесение дополнительного трофического ре-
сурса – экскрементов зубров; 2) уплотнение 
почв в результате миграций крупных млекопи-
тающих. 

Как правило, умеренный или интенсивный 
регулируемый (непостоянный) выпас повышает 
в несколько раз численность и биомассу дож-
девых червей [14, 20]. При этом часто отмеча-
ется значительное увеличение биомассы поч-

венно-подстилочных [14, 15, 20, 52], собствен-
но почвенных [21, 27, 52] и норных видов [14, 
15, 21]. Однако в литературе не отмечно увели-
чение биомассы подстилочных червей. В лес-
ных сообществах в широколиственных лесах на 
примере заповедника «Калужские засеки», 
наоборот, показано снижение численности под-
стилочных видов при воздействии зубров, ко-
торое связывают с разрушением горизонта под-
стилки и дернины в результате топической 
деятельности зубров [27]. В наших исследова-
ниях на лесных территориях национального 
парка «Орловское Полесье» (при условии сред-
ней и высокой плотности зубров) отмечено 
увеличение численности и биомассы всех эко-
логических групп дождевых червей (включая 
подстилочных червей) в сравнении с террито-
риями, не посещаемыми зубрами. При этом на 
суглинистых почвах увеличивается биомасса 
подстилочных, почвенно-подстилочных, соб-
ственно почвенных и норных дождевых червей, 
а на супесчаных – только подстилочных и соб-
ственно почвенных.  

В сообществах с неблагоприятными для ме-
зофауны почвенными условиями (дерново-
подзолистые и серогумусовые супесчаные поч-
вы) подстилочные черви обнаруживаются 
только под экскрементами зубров, которые 
служат им хорошим местообитанием, защища-
ющим от иссушения и обеспечивающим пита-
нием. Такую роль в старовозрастных лесах  
выполняет валеж, который служит в летний пе-
риод благоприятным местообитанием не только 
подстилочным, почвенно-подстилочным, но 
собственно почвенным и норным дождевым 
червям [52, 53]. В одном из сообществ – елово-
мелколиственном бореально-неморальном лесу 
с низкой плотностью зубров – дождевые черви 
не обнаружены; вероятно, это связано с недо-
статочностью благоприятных местообитаний 
для них (пересыхание супесчаной почвы в лет-
ний период, отсутствие валежа поздних стадий 
разложения и небольшое количество экскре-
ментов вследствие низкой нагрузки зубров). 
В растительных сообществах с более благопри-
ятными почвенными условиями (серогумусо-
вые суглинистые почвы) подстилочные и поч-
венно-подстилочные черви обитают также 
главным образом под экскрементами зубров  
и меньше обнаруживаются в лесной подстилке 
и валеже. 

Негативные последствия деятельности фи-
тофагов для почвенной мезофауны имеют ме-
сто только в случае перевыпаса, который при-
водит к переуплотнению почв. При этом 
показано, что интенсивный регулируемый (не-
постоянный) выпас не приводит к переуплот-
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нению почвы в сравнении со слабым нерегули-
руемым (постоянным) [14]. Также известно, что 
повышение численности червей в почве на 
пастбищах, в особенности собственно почвен-
ных и норных видов, препятствует уплотнению 
почвы в ходе выпаса [21]. В нашем исследова-
нии отмечена положительная связь между уве-
личением плотности зубров и разнообразием, 
численностью и биомассой дождевых червей. 
Поскольку в течение года происходят значи-
тельные миграции зубров по территории наци-
онального парка и соседним областям, нет эф-
фекта перевыпаса даже в лесных участках на 
зимних подкормочных площадках зубров.  

 
Заключение 

 
Реинтродукция зубра на территории нацио-

нального парка «Орловское Полесье» прово-
дится с 2006 г. За это время группировка зубров 
устойчиво развивается; в течение года живот-
ные мигрируют не только по территории Ор-
ловской, но также Брянской и Калужской обла-
стей. Благодаря постоянному дистанционному 
мониторингу изучены сезонная динамика пе-
ремещений зубров, площадь освоенной терри-
тории, выявлена приуроченность к определен-
ным биотопам. В осенне-зимний период зубры 
сконцентрированы в лесных сообществах с 
зимними подкормочными площадками, в ве-
сенне-летний период – активно перемещаются 
по лесной территории. Сопоставление списков 
видов растительных сообществ национального 
парка «Орловское Полесье» с литературными 
данными по кормовой базе зубров показывает, 
что по основным видам древесной, кустарнико-
вой и травянистой растительности кормовая ба-
за соответствует потребностям зубров. В лес-
ных сообществах преобладают светолюбивые 
неморальные элементы флоры, которые состав-
ляют большую часть пищевого рациона зубров.  

Активная средопреобразующая деятель-
ность зубров оказывает влияние как на расти-
тельный покров, так и на почвенную биоту, от 
которой в свою очередь зависит продуктив-
ность растительных сообществ. Наши исследо-
вания выявили неполноценность комплекса де-
структоров подстилки и почвообразователей на 
территории национального парка «Орловское 
Полесье». Особенно четко это проявляется в 

лесах с легкими по гранулометрическому со-
ставу почвами: дерново-подзолистые супесча-
ные и серогумусовые супесчаные. В этих лесах 
низкие биомасса и разнообразие дождевых чер-
вей. Экскременты зубров длительное время 
остаются на начальной стадии разложения, что, 
вероятно, связано с недостаточной активностью 
копрофагов и детритофагов. Наиболее благо-
приятные условия для дождевых червей –  
в лесных сообществах на серогумусовых  
суглинистых почвах, где независимо от домини-
рующих видов в составе древостоя формируется 
наиболее богатое и функционально разнообраз-
ное население дождевых червей и насекомых-
копрофагов. Также установлено, что увеличе-
ние плотности зубров в осенне-зимний период 
благоприятно отражается на комплексе дожде-
вых червей, в особенности в лесах на суглини-
стых почвах.  

Таким образом, проведенные исследования 
распределения зубров по лесным сообществам, 
состояния растительного и почвенного покрова, 
комплексов ключевых почвообразователей по-
казывают, что при планировании мероприятий 
по реинтродукции крупных фитофагов в со-
временный растительный покров необходимо 
учитывать не только площади территории, 
кормовую базу, рельеф, водотоки, но и состоя-
ние почв и почвенного блока сапрофагов. Кро-
ме того, при проведении реинтродукции круп-
ных животных в ряде случаев, вероятно, 
целесообразна интродукция отдельных групп 
мезофауны (в данном случае копрофагов) прак-
тически отсутствующих на опытных террито-
риях в связи с нарушенностью почвенного по-
крова и комплекса почвенной биоты в ходе 
длительной истории антропогенных преобразо-
ваний на месте современных лесных сооб-
ществ.  
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