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Аннотация. Барсук европейский участвует в создании внутриценотических и межценотических 

потоков диаспор растений. Об этом свидетельствует присутствие в его рационе видов, принадлежащих 

к разным сообществам: лесным, луговым, болотным и водным. Барсук перемещает диаспоры растений 

тремя способами: эндозоохорным, эпизоохорным и синзоохорным. Благодаря этому в потоки диаспор 

вовлекаются семена максимального числа видов растений с разнообразными приспособлениями к зо-

охории. Показано, что барсук может перемещать диаспоры в массовом количестве на расстояние до 

одного километра, а в умеренном – до двух-трех. Трофическая и строительная деятельность барсука 

увеличивает видовое разнообразие сосудистых растений на поселениях в полтора раза. Благодаря 

этому животному флора в сообществе становится смешанной. В травяном покрове неморальных лесов 

начинают содоминировать луговые, черноольховые, бореальные и боровые виды. Занимаясь поисками 

пищи, барсук нарушает почвенный слой и создает мозаику травяного покрова на всем пространстве 

обитания семьи, которое составляет несколько сотен гектар. Эта гетерогенность состоит их трех вари-

антов микрогруппировок: 1) с преобладанием вегетативно неподвижных однолетников и малолетни-

ков реактивной группы (Alliaria petiolata, Geranium robertianum, Lactuca serriola, Moehringia trinervia, 

Polygonum convolvulus и др.); 2) с доминированием вегетативно подвижных многолетников реактивной 

группы (Galium odoratum, Glechoma hederacea и Stellaria holostea), а также со значительным участием 

фитоценотически толерантных растений (Asarum europaeum, Polygonatum multiflorum, Pulmonaria 

obscura, Viola mirabilis и др.); 3) с господством вегетативно подвижных многолетников конкурентной 

группы (Aegopodium podagraria, Carex pilosa и Convallaria majalis). Эта последовательность микро-

группировок представляет собой микросукцессию. Движущей силой развития группировок выступают 

конкурентные виды. Они постепенно вытесняют реактивные и толерантные растения. Конкурентные 

виды могут надолго стать доминантами травяного покрова. Однако использование барсуками терри-

тории сообщества по «переложной» системе периодически прерывает эти однонаправленные микро-

сукцессии. Благодаря нарушениям, которые создают барсуки, и циклическим микросукцессиям под-

держивается многовидовой состав в травяном покрове лесных сообществ. Приведенные факты свиде-

тельствует о том, что барсук в ненарушенном биоценотическом покрове был эдификатором (ключевым 

видом) в ярусе трав. Однако в последнее время из-за перепромысла и упорного преследования брако-

ньерами барсук превратился в редкое исчезающее животное. Этот зверь перестал быть активным сре-

допреобразователем в сообществе и практически полностью прекратил перемещать диаспоры расте-

ний, которые необходимы для восстановления ценозов. 

Ключевые слова: барсук европейский; Meles meles; зоохория; видовое разнообразие сообществ; 

средопреобразование; смешанная флора; мозаичность травяного покрова; микрогруппировка; микро-

сукцессия; хвойно-широколиственный лес. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Выяснение механизмов поддержания биологического разнообразия в при-

роде – основа для разработки методов рационального природопользования. Кли-

максовые (ненарушенные) биогеоценозы доагрикультурного времени, которые 

отличались максимальным видовым разнообразием, являются идеальными объ-

ектами для выявления этих механизмов. Однако в настоящее время из-за много-

вековой деятельности человека ненарушенные ценозы на территории Европы не 

сохранились [1, 2]. По этой причине важная задача экологии – реконструкция 

климаксовой структуры отдельных сообществ и всего биогеоценотического по-

крова. Возможный путь такой реконструкции – выяснение механизмов поддер-

жания биологического разнообразия в связи с жизнедеятельностью популяций 

сохранившихся эдификаторов [3, 4]. Одним из эдификаторов в лесной зоне цен-

тральной России был барсук европейский (Meles meles Linnaeus, 1758), который 

в последнее время из-за перепромысла и браконьерства стал чрезвычайно редким 

[5]. 

Цель работы – проанализировать роль барсука в формировании и поддер-

жании структурного и видового разнообразия растительного покрова. 
 

ОБЪЕКТЫ, РАЙОН И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Объект исследования. В центре внимания статьи – барсук европейский 

(рис. 1) и его влияние на растительность. Исследования проводили в заповеднике 

«Брянский лес» и на прилегающей территории. Здесь известно 13 жилых и за-

брошенных поселений1 этого животного [6]. Барсук внесен в Красную книгу 

Брянской области, как сокращающийся в численности вид [5]. Этот хищник – 

лесной зверь, однако встречается он и в нелесной местности. Барсук всеяден: в 

состав корма входят животные и растения [7]. 

Район исследования. Основные исследования проведены на юго-востоке 

Брянской области в Неруссо-Деснянском полесье. По ботанико-географиче-

скому районированию этот физико-географический район относится к зоне се-

верных широколиственных лесов с небольшим участием ели, которые принадле-

жат к Полесской подпровинции Восточно-европейской провинции Европейской 

широколиственно-лесной области [15]. Дополнительно эдификаторные свойства 

барсука изучали на территории двух памятников природы. Первый расположен 

в пределах Погарского ополья, а второй – в Комаричско-Севском физико-геогра-

фическом районе. Ботанико-географическая характеристика этих памятников 

была дана ранее [16]. Все места исследования с зоогеографической точки зрения 

входят в центрально-русский район провинции смешанных лесов бореально-лес-

ной подобласти Палеарктической области [17]. 

                                                           
1 Вслед за Ю. С. Лобачевым [8] под поселением мы понимаем одну нору или группу нор, 

которые заняты одиноким барсуком или его семьей. Синонимы этого понятия – «городок» [9], 

«барсучник» [10], «колония» [11], «норник» [12]. Крупные поселения иногда называют «горо-

дищами» [13]. 
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Рис. 1. Объект исследования – барсук европейский (Meles meles Linnaeus, 1758). 

Рисунок Алексея Субботина [14]. Рисунок выполнен простым карандашом 
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Методы исследования. На поселениях барсуков было сделано две группы 

геоботанических описаний. В первой группе на каждом поселении закладывали 

прямоугольные площадки по 100 м2. Одновременно за пределами поселения опи-

сывали контрольную пробу, где воздействие хищника было минимально. В 

обоих случаях давали характеристику трем ярусам леса: древостою, подросту и 

подлеску, травяному покрову. Было выполнено по 9 описаний на поселениях и 

на контроле. До закладки площадок второй группы описаний провели предвари-

тельную типизацию мозаичности травяного покрова вокруг поселений по сте-

пени нарушения его барсуками. При этом было выделено три варианта мозаики. 

К первому варианту были отнесены пятна с нарушением травяного покрова от 

90 до 100 %, ко второму – от 40 до 90 %, а к третьему – от 1 до 40 %. Используя 

эту градацию нарушений, составили карту травяного покрова вокруг поселения 

барсуков при помощи GPS-навигатора и геоинформационной системы MapInfo. 

В каждом варианте мозаики травяного покрова закладывали прямоугольные пло-

щадки размером 1 м2. Всего на метровых площадках выполнили 56 описаний: 

14 – в первом варианте пятен, по 21 – во втором и третьем. Во всех группах гео-

ботанических описаний оценивали участие видов по шкале Ж. Браун-Бланке 

[18]. Встречаемость видов в сообществе выражали баллами с равными классами: 

I классу соответствует встречаемость от 1 до 20 %, II классу – от 21 до 40 %, 

III классу – от 41 до 60 %, IV классу – от 61 до 80 %, а V классу – от 81 до 100 %. 

Латинские названия видов даны по П. Ф. Маевскому [19]. 

Геоботанические описания использовали для оценки разнообразия сооб-

ществ: видового богатства сосудистыми растениями, видовой насыщенности, 

распределения видов по эколого-ценотическим группам и типам популяционной 

стратегии. Видовое богатство – это число видов в одном варианте сообществ. 

Этот показатель определяли как суммарное число видов на всех площадках, ко-

торое относится к одному варианту ценозов. Видовая насыщенность – среднее 

арифметическое число видов на площадках фиксированного размера, получен-

ное из всех описаний одного варианта сообществ [20]. Под эколого-ценотиче-

скими группами (ЭЦГ), в соответствии с представлениями А. А. Ниценко, пони-

мали крупные группы экологически близких видов, которые в своем генезисе 

связаны с разными типами сообществ [21]. При этом использовали классифика-

цию видов по ЭЦГ, разработанную для Европейской России, и доступную на 

сайте Института математических проблем биологии РАН 

(URL: http://www.impb.ru/index.php?id=div/lce/ecg) [22]. Под популяционной 

стратегией растений, или типом поведения, подразумевали потенциальную спо-

собность видов господствовать или занимать подчиненное положение в сообще-

стве, которая выработалась в результате длительной эволюции в доагрикультур-

ных климаксовых ценозах [23]. Для отнесения видов к тому или иному типу стра-

тегии использовали классификацию О. В. Смирновой [24]. В работе соотноше-

ние числа видов по ЭЦГ и типам стратегии определяли по списку всех видов, 

встреченных в одном варианте сообществ. 

http://www.impb.ru/index.php?id=div/lce/ecg
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Всеядность – это особенность барсука, которая значима для растительного 

покрова в двух аспектах. Во-первых, поедая диаспоры2 растений, этот зверь рас-

пространяет зачатки, которые необходимы для сукцессионного развития сооб-

ществ. Во-вторых, в поисках мелких животных, а также подземных частей рас-

тений, барсук перекапывает верхние слои почвы и создает мозаичность в травя-

ном покрове, постоянное формирование которой необходимо для поддержания 

видового разнообразия ценозов. 

 

Барсук и состав растительных кормов 

Сведения о видовом составе растений, которыми питается барсук, важны 

для изучения сукцессий в растительном покрове. Это связано с тем, что вместе с 

растениями барсук поглощает их диаспоры и переносит на некоторое расстоя-

ние. Одновременно выяснение состава растительной пищи позволяет выявить 

местообитания барсука с наиболее оптимальным сочетанием сообществ. 

Анализ литературы показал, что в рационе барсука представлено более се-

мидесяти видов сосудистых растений природной флоры (табл. 1). Большая часть 

относится к лесным – 60 %. Не случайно зоолог П. Б. Юргенсон подчеркивает 

лесные черты барсука: из органов чувств лучше всего развиты обоняние, слух и 

осязание; как многие лесные хищники он близорук, но превосходно видит на не-

большом расстоянии [29]. Детальный анализ корма выявил, что в составе лесных 

растений есть как неморальные, так и бореальные виды. Примеры неморальных 

растений – Cerasus avium, Convallaria majalis, Cornus sanguinea, Euonymus euro-

paea, Malus sylvestris, Viburnum opulus, Padus avium, Pyrus communis, Sambucus 

nigra и др. Примеры бореальных растений – Frangula alnus, Rubus idaeus, R. nes-

sensis, R. saxatilis, Sorbus aucuparia, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea и др. Это 

указывает на то, что барсук изначально – обитатель смешанных хвойно-широко-

лиственных лесов. Согласно современным геоботаническим представлениям, 

чистые хвойные и широколиственные леса произошли от хвойно-широколист-

венных сообществ в результате деятельности человека [1, 30]. Следует особо 

подчеркнуть, что в корме отмечена существенная доля луговых видов – 26 %. 

Присутствуют также растения черноольховой, сфагновой и водной свиты, их со-

вокупное участие – 14 %3 (табл. 1). Это свидетельствует о том, что к важным ме-

стообитаниям барсука, помимо хвойно-широколиственных лесов, относятся по-

ляны, сухие и влажные луга, низинные и верховые болота, а также водные сооб-

щества. Недаром зоологи пишут, что оптимальный биотоп барсука – мозаичный 

                                                           
2 Диаспора (зачаток) – часть растения, которая обеспечивает воспроизведение, размно-

жение и расселение вида [25, 26]. Диаспоры могут быть представлены семенами, плодами, 

соплодиями, вегетативными зачатками и другими частями растения [27, 28].  
3 Проценты рассчитаны от природной флоры (72 вида – 100 %). Культурные и адвен-

тивные растения из расчета исключены (табл. 1). 
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растительный покров, в котором леса разного типа чередуются с лугами, поля-

нами, опушками, болотами и поймами ручьев [7, 31]. В настоящее время поляны 

и луга среди леса создаются и поддерживаются человеком, а в доагрикультурное 

время они формировались под воздействием трофической и топической деятель-

ности крупных стадных копытных, которые в большом количестве населяли 

хвойно-широколиственные леса [1]. 
Таблица 1 

Видовой состав растительных кормов барсука европейского 

в лесах Восточной Европы 

Эколого-це-
нотические 

группы 
Вид или род растений 

Л
ес

н
ы

е 
(4

3
) 

Н
ем

о
р
ал

ь
н

ы
е 

(3
1

) Acer platanoides L., Acer pseudoplatanus L., Allium ursinum L., Betula 
pendula Roth, Carex pilosa Scop., Carpinus betulus L., Cerasus avium 
(L.) Moench, Convallaria majalis L., Cornus sanguinea L., Corydalis 
solida (L.) Clairv., Corylus avellana L., Dentaria quinquefolia Bieb., 
Euonymus europaea L., E. verrucosa L., Fagus sylvatica L., Festuca sp., 
Fraxinus excelsior L., Gagea lutea (L.) Ker-Grawl., Galathus nivalis L., 
Lilium martagon L., Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin, Malus sylvestris 
L., Mercurialis perennis L., Padus avium Mill., Populus tremula L., Py-
rus communis L., Quercus robur L., Sambucus nigra L., Taxus baccata 
L., Tilia sp., Viburnum opulus L. 

Б
о

р
еа

л
ь
н

ы
е,

 
б

о
р

о
в
ы

е 
(1

2
) 

Cornus alba L., Frangula alnus Mill., Juniperus communis L., Picea 
abies (L.) Karst., Pinus sibirica Du Tour, P. sylvestris L., Rubus idaeus 
L., R. nessensis W. Hall, R. saxatilis L., Sorbus aucuparia L., Vaccinium 
myrtillus L., V. vitis-idaea L. 

Чернооль-
ховые, сфаг-
новые, вод-

ные (10) 

Alnus glutinosa (L.) Gaertn, Lemna minor L. s.l., L. trisulca L., Oxy-
coccus palustris Pers., Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., Pota-
mageton sp., Ribes sp., Salix sp., Typha sp., Urtica dioica L. 

Луговые, 
опушечные 

(19) 

Allium sp., Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., Cerasus fruticosa Pall., 
Cirsium sp., Crataegus sp., Crocus heuffelianum Herb., Equisetum sp., 
Fragaria vesca L., F. viridis (Duch.) Weston, Hedysarum sp., Lamium 
album L., Potentilla anserina L., Prunus spinosa L., Ranunculus sp., 
Rhamnus cathartica L., Rubus caesius L., Rosa canina L., Trifolium sp., 
Tulipa sp. 

Культурные, 
адвентивные 

(28) 

Amelanchier sp., Armeniaca vulgaris Willd., Avena sativa L. s. l., Beta 
vulgaris L., Castanea sativa Mill., Cerasus vulgaris Mill., Citrullus la-
natus (Thunb.) Matsum. et Nakai, Cucumis sativus L., C. melo L., Cu-
curbita pepo L., Daucus sativus (Hoffm.) Roehl., Fagopyrum esculentum 
Moench, Helianthus annuus L., Hordeum sp., Juglas regia L., Malus do-
mestica Borkh., Medicago sativa L., Onobrychis viciifolia Scop., Pani-
cum miliaceum L., Prunus cerasifera Ehrh., P. domestica L., Secale ce-
real L., Solanum lycopersicum L., S. tuberosum L., Spirea sp., Triticum 
sp., Vitis vinifera L., Zea mays L. 

Источники информации: [7, 8, 32–52] 

Примечание. В скобках указано число видов растений 

Состав растительных кормов показывает, что барсук участвует в создании 

как внутриценотических, так и межценотических потоков диаспор. Об этом сви-
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детельствует присутствие в его рационе растений, принадлежащих к разным ти-

пам сообществ: лесным, луговым, болотным и водным (табл. 1). Внутриценоти-

ческие потоки диаспор – это перемещение зачатков в пределах одного сообще-

ства. Например, в границах хвойно-широколиственного леса. Эти потоки нужны 

для сохранения популяций растений внутри сообщества, для поддержания видо-

вого разнообразия ценоза, а также для обеспечения внутриценотических сукцес-

сий семенами. Межценотические потоки диаспор – это перемещение зачатков 

между сообществами. Эти потоки необходимы для смены ценозов, принадлежа-

щих к разным типам. Примеры таких смен: 1) зарастание луга лесом; 2) смена 

сосняка на хвойно-широколиственный лес; 3) преобразование теневого широко-

лиственного леса с неморальным составом травяного покрова под воздействием 

сенокошения и выпаса, а также крупных диких животных (в т. ч. барсука), в свет-

лый парковый лес с большим участием луговых видов и других эколого-ценоти-

ческих групп растений. 

Барсук и зоохория 

Для понимания развития лесных сообществ необходимы сведения о харак-

тере перемещения зачатков растений разными видами животных. Анализ лите-

ратуры показал, что барсук вовлекает семена растений в потоки диаспор тремя 

способами: эндозоохорным, эпизоохорным и синзоохорным.  

Эндозоохория – распространение диаспор, прошедших через пищевари-

тельный тракт животных, а затем выброшенных с погадками или с пометом [27, 

28, 53]. Сочные плоды Cerasus avium, C. fruticosa, Fragaria vesca, F. viridis, Malus 

sylvestris, Prunus spinosa, Pyrus communis, Rubus caesius, R. idaeus, R. saxatilis, 

Vaccinium myrtillus и других видов служат нажировочным кормом для барсука 

[34, 45]. Характер эндозоохорного перемещения семян зависит от сезона. Напри-

мер, в начале лета в уборных барсука отмечается большое число семян черешни 

[34, 37], в середине лета – малины, костяники, черники и земляники [42, 47, 54], 

в конце лета – куманики, яблони и груши [34, 44], а осенью в туалетах нередки 

семена брусники и клюквы [44, 50]. О фактическом участии барсука в распро-

странении диаспор растений можно судить по следующим цифрам. В одной 

кучке экскрементов этого хищника зоологи насчитали 2,3 тыс. семян черники 

[51], а в другой – 5,0 тыс. орешков земляники [55]. Барсук, потребляя зеленые 

части растений, попутно поедает множество сухих плодов и семян. Диаспоры 

растений могут участвовать в формировании сообществ только при условии, 

если они остаются живыми после прохождения через пищеварительный тракт 

животного. Исследования Б. В. Образцова показали, что жизнеспособность се-

мян груши, прошедших через пищеварительную систему барсука, составляет 

60 %, яблони – 83 %, а терна – 100 % [56]. Эти цифры сопоставимы с жизнеспо-

собностью семян, которые прошли через пищеварительный тракт других хищ-

ников – медведя, волка и лисицы. Кроме того, зоологи отмечают, что барсук ча-

сто оставляет экскременты в специально выкопанных ямках или в покопках, сде-

ланных ранее в поисках беспозвоночных (рис. 2, А, Б). Эти уборные после запол-
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нения животные обычно зарывают [8, 49]. Такое поведение барсука при дефека-

ции, несомненно, способствует лучшему прорастанию семян: почва удобряется, 

а диаспоры защищаются от высыхания. 

 

Рис. 2. Примеры перемещения диаспор растений барсуком европейским: А, Б – убор-

ные в виде ямок, заполненные экскрементами, которые содержат зерновки злаков и 

остатки сочных костянок из рода Cerasus (эндозоохория); В – заготовка травы из зла-

ков вместе с их диаспорами для выстилки гнездовой камеры (синзоохория); Г – сушка 

и проветривание травы около норы. Источники фотографий: A – 

URL:https://www.mammal.org.uk/species-hub/full-species-hub/discover-mammals/species-

badger; Б – URL: https://www.badgerwatcher.com; В, Г – 

URL: https://www.wildlifeonline.me.uk/animals/article/european-badger-setts 

Эпизоохория – распространение диаспор, прицепившихся или прилипших 

к телу животного [27, 28, 53]. В этом случае животные лишь пассивно переносят 

семена на теле, без пользы для себя. Среди растений, обнаруженных на поселе-

ниях, и у которых выражена специализация диаспор к эпизоохории, относятся, 

https://www.mammal.org.uk/species-hub/full-species-hub/discover-mammals/species-badger/
https://www.mammal.org.uk/species-hub/full-species-hub/discover-mammals/species-badger/
https://www.badgerwatcher.com/
https://www.wild/
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например: Arctium lappa [44], Geum urbanum, Leonurus quinquelobatus, Cirsium sp. 

(табл. 1), Carduus sp., Galeopsis ladanum L., G. tetrahit L. [57]. У гравилата при-

цепками служат видоизмененные стилодии орешков, у пустырника и пикульни-

ков – шиловидные зубцы чашечки, у лопуха, бодяка и чертополоха – колючая и 

цепкая паутинистая обертка. Часть семян, особенно мелких, барсук переносит 

вместе с сырой почвой, которая прилипает к шерсти и лапам. Важный момент в 

поведении барсука для эпизоохории – чистка меха от прицепившихся семян и 

прилипшей грязи. Животное ухаживает за шерстью ежедневно, как правило, на 

площадке около норы. Наблюдения показали, что одна чистка может длиться до 

40 минут. Иногда к процедуре подключается сородич, который помогает вычи-

стить мех в малодоступных местах [50]. 

Синзоохория – распространение диаспор, связанное с перемещением их 

животными с целью запасания в кладовых или поедания в гнездах или на кузни-

цах [27, 28, 53]. Барсук не запасает корм. Однако он заготавливает траву для вы-

стилки гнездовой камеры, а также делает из них пробки для затыкания норы во 

время зимнего сна (рис. 2, В, Г). Собирая траву, барсук скатывает из нее клубки 

диаметром 20–35 см, а затем перемещает их к норе, где возле входа в течение 

нескольких дней просушивает на солнце [49, 58]. Часть семян и других диаспор 

высыпается из сухого клубка и, попадая на рыхлую почву, выброшенную из нор, 

прорастает. Зоологи в составе клубка обнаружили Pteridium aquilinum (L.) Kuhn, 

Mercurialis perennis, Scilla sp., а также виды сем. Poaceae [57]. Эти же авторы 

предполагают, что таким путем на поселениях могли появиться Carduus sp., Ru-

mex sp., Lamium purpureum L., Galeopsis ladanum, Melandrium dioicum (L.) Cosson 

et Germ. В этом случае растениям не обязательно иметь приспособления к зоохо-

рии. Материал для клубка барсуки собирают чаще в 10–30 м от норы, иногда в 

радиусе 50 м. Известен случай, когда звери делали клубки в 230 м от городка. 

Отмечен эпизод использования барсуками соломы для подстилки, которая ле-

жала на поле в 300 м от поселения [47, 49]. Масса гнездовой выстилки может 

достигать 5 кг [7, 9, 58]. 

Перемещая семена разными способами, барсук может вовлекать в потоки 

диаспор максимальное число видов растений с всевозможными приспособлени-

ями к зоохории и даже без них (например, перекатывая клубки травы с семе-

нами). Все это свидетельствует о том, что барсук – активный участник сукцессий 

в растительном покрове. 

 

Барсук и дальность разноса диаспор растений 
 

Для изучения сукцессий и прогнозов развития лесных сообществ необхо-

димы сведения о дальности перемещения диаспор растений разными агентами, 

в т. ч. барсуками [1, 58, 59]. Дальность перемещения диаспор растений можно 

оценить через размеры (радиус) участков обитания животных [61, 62]. Зоологи в 

пределах семейного участка обитания барсука выделяют две области [11, 33, 63].  
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К первой области относится территория, где обнаружено наибольшее 

число следов жизнедеятельности этого зверька. Видимо, данная зона макси-

мально близка по площади к суточному участку обитания одного животного [64]. 

Вполне допустимо, что в пределах этой зоны диаспоры растений перемещаются 

барсуком в наибольшем количестве. Это связано с тем, что основная масса пищи, 

а вместе с ней и зачатков, проходит через пищеварительный тракт хищников, в 

т. ч. барсука, в первые сутки [56, 65, 66]. Можно предположить, что дальность 

разноса диаспор растений этим зверьком в массовом количестве будет соответ-

ствовать радиусу суточного участка, который составляет 1,0–1,5 км (табл. 2). 

Таблица 2 

Радиус семейного участка барсука европейского 

Радиус семейного участка, 

где обнаружено наиболь-

шее число следов жизнеде-

ятельности барсука, м 

Диапазон радиуса семей-

ного участка, где обнару-

жено относительно неболь-

шое число следов жизнедея-

тельности барсука, м 

Источники 

информации 

500–1500 1500–3000 [37] 

900–1100 1100–3000 [49] 

750–960 960–2300 [64] 

520–710 710–1020 [67] 

500–700 700–2000 [63] 

300–700 700–1500 [68] 

250–500 500–3000 [33] 

Вторая область – это весь семейный участок, который эксплуатируется жи-

вотными с момента выхода из норы после зимней спячки и до следующего зале-

гания на зимовку. Можно ожидать, что в пределах семейного участка диаспоры 

растений перемещаются в умеренном количестве. Это связано с тем, что относи-

тельно небольшая часть семян может попасть за пределы суточного участка, если 

задержится в пищеварительном тракте животного на несколько суток. Известно, 

что пища, в т. ч. зачатки растений, особенно мелкие, могут оставаться в трофи-

ческой системе барсука до пяти дней [65]. В этом случае дальность перемещения 

диаспор этим животным близка к радиусу всего семейного участка, который со-

ставляет 2–3 км (табл. 2). Прямые наблюдения подтверждают эти предположе-

ния: экскременты барсука, состоящие из овса, обнаружили на поселении, кото-

рое находилось в 3,5 км от ближайшего овсяного поля [47]; в норе были обнару-

жены остатки алычи (Prunus cerasifera), которую зверек подобрал в саду, нахо-

дящемся на расстоянии более одного километра [39]. 

Дальность перемещения диаспор растений барсуком сопоставима с тако-

вой у крупных млекопитающих – медведя, косули, лося и зубра [61]. Если жи-

вотные с относительно небольшими участками обитания (например, белка обык-

новенная, желтогорлая мышь, сойка) создают главным образом внутриценотиче-

ские потоки диаспор, то млекопитающие с крупными участками, к которым от-
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носится и барсук, организуют преимущественно межценотические потоки диас-

пор, которые необходимы для формирования смешанной флоры сообществ и для 

сукцессионных преобразований ценозов [62, 69]. 

Барсук и видовое разнообразие сообществ 

Размещение барсука в заповеднике «Брянский лес» и в его окружении по-

казывает, что поселения в настоящее время расположены в сообществах с пре-

обладанием неморальных видов4. Эти ценозы представлены широколиствен-

ными и хвойно-широколиственными лесами, а также осинниками. Древостой в 

местах обитания барсуков формируют преимущественно Quercus robur, Fraxinus 

excelsior, Acer platanoides, Tilia cordata Mill., Populus tremula. В подросте, по-

мимо видов яруса деревьев, отмечены Ulmus glabra Huds. и Malus sylvestris, а 

среди кустарников – Cornus sanguinea, Corylus avellana, Euonymus europaea, 

E. verrucosa. В травяном покрове доминируют Aegopodium podagraria, Carex pi-

losa, Convallaria majalis, Mercurialis perennis, Glechoma hederacea, Lamium mac-

ulatum (L.) L., Stellaria holostea. К ним примешиваются Asarum europaeum, 

Galeobdolon luteum Huds., Lathyrus niger (L.) Bernh., Pulmonaria obscura, Viola 

mirabilis и др. Неморальные леса, как правило, представлены на территории пес-

чаных местностей, которые включают суглинистый материал. В пределах этих 

местностей барсук выбирает гривы, склоны которых удобны для рытья нор. Зо-

ологи показали, что в жилых норах гнездовая камера (логово, котел) для зимнего 

сна, а также для рождения щенков, строится преимущественно в песке под сво-

дами из суглинка. Суглинок придает прочность норе и представляет собой водо-

непроницаемый потолок над жилой камерой, а песок, в котором легко рыться, 

обладая плохой теплопроводностью, создает благоприятный температурный ре-

жим и обеспечивает хороший дренаж в случае попадания воды в нору [9].  

Общеизвестна большая привязанность барсука к обжитой норе. А. Н. Фор-

мозов подчеркивает, что «этот зверь настойчиво придерживается своих однажды 

облюбованных мест» [71]. Г. Н. Лихачев пишет, что такое тяготение к старым 

городкам – следствие редкости мест в природе, где могут быть вырыты посто-

янно обитаемые норы [9]. Если барсук нашел необходимые условия для устрой-

ства жилища, то он покидает свой дом лишь после упорного преследования бра-

коньерами и всегда стремится вновь вернуться в свое старое убежище. Постоян-

ные норы, которые используются для зимнего сна, а также для рождения и вы-

кармливания потомства, существуют сотни и даже тысячи лет [72]. В результате 

поселения барсуков постепенно превращаются в крупные городки, а затем – в 

городища, площадь которых достигает значительных размеров. Например, в Ок-

ском заповеднике выявлен барсучник на территории 2 500 м2 [73], в Брянской 

области найден городок размером 3 800 м2 [74], а в Англии обнаружили горо-

дище площадью 17 500 м2 [75]. В первом случае исследователи насчитали 31 

входное отверстие, во втором – 17, а в третьем – 178. 

                                                           
4 Считается, что неморальный флористический комплекс объединяет виды, ареал 

и история которых связаны с европейскими широколиственными лесами [70]. 
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При таком длительном использовании территории в растительном покрове 

поселений постепенно накапливаются изменения (аккумулятивный эффект): ме-

няется структура древостоя, подроста и подлеска, а также преобразуется видовой 

состав травяного покрова. На старых поселениях барсуков сомкнутость древо-

стоя снижается до 20 % и меньше. Это связано с тем, что взрослые деревья поне-

многу вываливаются и не сменяются молодыми. Единичный подрост, сохранив-

шийся на городках, отличается низкой жизненностью, поскольку кора его ство-

ликов ободрана и повреждена барсуками, которые лакомятся сладким соком и 

питательным лубом [57]. Недаром в желудке и в экскрементах этого зверя встре-

чается кора древесных растений [44, 52]. Часто на стволах кустарников и подро-

ста деревьев можно увидеть множество глубоких царапин, оставленных барсу-

ком от заточки когтей (рис. 3). Одновременно это животное препятствуют при-

живанию деревьев и кустарников, выедая их опавшие плоды и проросшие се-

янцы [33, 34, 58]. Не случайно на поселениях этого хищника мы не обнаружили 

всходов лещины обыкновенной, бересклета бородавчатого и вяза шершавого, 

хотя рядом росли плодоносящие особи этих видов, а численность проростков 

клена остролистного и ясеня обыкновенного была на четверть меньше, чем за 

пределами городка. 

 

Рис. 3. Следы жизнедеятельности барсука европейского на стволах древесных расте-

ний. Слева – кора клена ложноплатанового (Acer pseudoplatanus L.), ободранная ран-

ней весной для добычи сладкого сока. Справа – поврежденная кора бузины (Sambucus 

sp.) с множеством глубоких царапин от когтей барсука [52, 76] 

В результате такого воздействия древостой постепенно редеет, подрост ис-

чезает, а освещенность на уровне травяного покрова становится выше, чем в 
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окружающем лесу. Это способствует внедрению в темные неморальные леса све-

толюбивых растений. Их диаспоры постоянно заносят барсуки. Благодаря дея-

тельности этих животных видовая насыщенность и видовое богатство сосуди-

стых растений на поселениях достоверно выше, чем за пределами городков 

(табл. 3). Показатели разнообразия возрастают в основном за счет луговых ви-

дов, занесенных сюда с открытых солнечных мест: опушек, полян и лугов. К лу-

говым растениям относятся: Achillea millefolium, Anthriscus sylvestris, Carex echi-

nata Murr., Chelidonium majus, Chenopodium album L., Clinopodium vulgare, Erig-

eron annuus (L.) Pers., E. canadensis L., Equisetum pratense Erhh., Fragaria vesca, 

Galium mollugo L., G. physocarpum Ledeb., Hypericum perforatum, Lactuca serriola, 

Leonurus quinquelobatus, Polygonum convolvulus, Prunella vulgaris L., Rorippa syl-

vestris, Solidago virgaurea L., Taraxacum officinale, Veronica chamaedrys L., Viola 

canina и др. В травяном покрове городков появляются черноольховые виды, ко-

торые несвойственны неморальным лесам: Athyrium filix-femina (L.) Roth., Ribes 

nigrum L., Solanum dulcamara L. и Urtica dioica. Одновременно на поселениях 

барсуков по сравнению с контролем существенно расширяется видовой состав 

неморальной группы. Здесь отмечены: Actaea spicata L., Ajuga reptans L., Cystop-

teris fragilis, Festuca gigantea (L.) Vill., Geranium robertianum, Lamium maculatum, 

Lathyrus niger, Moehringia trinervia, Scrophularia nodosa L. и Viburnum opulus. В 

сообществе возрастает участие светолюбивых боровых растений и некоторых те-

невыносливых бореальных видов. К боровым принадлежат Pteridium aquilinum и 

Rubus idaeus, а к бореальным – Luzula pilosa (L.) Willd, Maianthemum bifolium, 

Rubus saxatilis. 

Таблица 3 

Число видов сосудистых растений в ярусе трав на поселениях барсуков и на контроле 

Номер 

поселения 
Характер поселения 

Число видов 

Поселение Контроль 

1 Жилое 42 31 

2 Жилое 41 23 

3 Жилое 37 20 

4 Жилое 33 17 

5 Жилое 33 14 

6 Нежилое 25 15 

7 Нежилое 25 15 

8 Нежилое 21 20 

9 Нежилое 21 16 

Видовая насыщенность, M ± mM 30,9 ± 2,73 19,0 ± 1,80 

Коэффициент отличия Манна-Уитни (U) 6,0 (p = 0,0026) 

Видовое богатство 79 53 

Примечание. M – среднее арифметическое, mM – ошибка среднего арифме-

тического, p – уровень значимости отличий видовой насыщенности, суще-

ственные отличия отмечены полужирным шрифтом. Видовая насыщен-

ность – среднее число видов на 9 площадках по 100 м2. Видовое богатство – 

суммарное число видов на всех 9 площадках по 100 м2.  
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Геоботаническое обследование поселений показало, что трофическая и 

строительная деятельность барсуков изменяет эколого-ценотический состав со-

обществ. Флора становится смешанной (рис. 4). Благодаря барсукам на месте чи-

стых неморальных лесов формируются ценозы, в которых начинают содомини-

ровать луговые виды. Одновременно возрастает роль черноольховых, бореаль-

ных и боровых растений, которые несвойственны современным неморальным 

сообществам. Известно, что светлые леса со смешанной флорой были первичны 

и характерны для ненарушенных (климаксовых) ценозов доагрикультурного вре-

мени. Такие сообщества создавались и поддерживались разными группами жи-

вотных [1, 3, 77].  

 

Рис. 4. Соотношение видов растений разных эколого-ценотических групп на поселе-

ниях барсуков и на контроле. В скобках указано видовое богатство. Площадь круга 

соответствует видовому богатству. На поселении и на контроле заложили по 9 геобо-

танических площадок по 100 м2 

Барсук и нарушения почвенного покрова 

Из литературы известно, что в результате роющей деятельности животных, 

сопоставимых по размерам с барсуком, в сообществе создается неоднородность 

почвенного покрова, которая характеризуется своеобразным экологическим ре-

жимом [78, 79, 83]. Площадь отдельных пороев (нарушений) этих животных, как 

правило, небольшая. Она измеряется квадратными дециметрами и метрами. Эле-

менты такой мозаики называют микросайтами, или микроместообитаниями [18, 
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80]. На микросайтах формируются уникальные микрогруппировки (микроце-

нозы) растений и животных [81, 82], для которых свойственны особые динами-

ческие процессы – микросукцессии [3, 83]. Барсук создает два типа нарушений 

почвенного покрова. Они отличаются функциональным назначением. 

 

Рис. 5. Нарушения почвенного покрова барсуком европейским, которые связаны с вы-

бросами земли на поселении во время чистки, подновления, расширения и углубления 

старых нор, а также строительства новых. Фотографии Е. Ф. Ситниковой 

Первый тип нарушений – результат строительной деятельности барсука. 

Эти нарушения связаны с выбросами земли (бутанами5, холмиками) на поселе-

нии во время чистки, подновления, расширения и углубления старых нор, а 

также строительства новых (рис. 5). Норы могут проникать на глубину до 3–6 м 

                                                           
5 Бутан – одинокий степной холм; курган, горка на равнине; бугор, нарытый сур-

ками, байбаками, тарбаганами [89]. Это слово употребляют некоторые зоологи, кото-

рые изучают барсуков [8, 49, 58]. 
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[7, 10]. Площадь отдельных земляных холмиков бывает от 2 до 23 м2. При этом 

звери выносят на поверхность от 0,7 до 8,1 м3 грунта [49]. В отдельных случаях 

площадь выбросов земли достигает 55,0 м2, а объем 10,0 м3 [42]. Почва, выбро-

шенная на поверхность, обогащена минеральными веществами. Возле норы из-

меняется микрорельеф: формируются бутаны высотой до 80 см, которые утоп-

таны животными. Эти микроместообитания отличаются уникальным видовым 

составом растений и почвенных беспозвоночных [77, 83, 84]. 

Второй тип нарушений – следствие трофической деятельности барсука. В 

поисках беспозвоночных и мелких позвоночных, а также сочных подземных ча-

стей растений, зверь вынужден перекапывать верхние слои почвы. Эти наруше-

ния, как правило, рассредоточены по всему семейному участку. Для барсука ха-

рактерны в основном четыре варианта покопок, которые различаются способами 

добычи корма [47]. Первый вариант – мелкие покопки площадью 30 см2 и глуби-

ной до 10 см (рис. 6, А, Б). Их создают барсуки во время добычи личинок хрущей 

и других беспозвоночных. За одну кормежку зверек делает от 30 до 2 700 мелких 

покопок на 100 м2 [42, 45, 85, 86]. При этом он нарушает до 8 % площади поч-

венного покрова. Второй вариант – нарушения округлой формы площадью около 

500 см2 и глубиной до 35 см (рис. 6, В). Эти покопки барсуки делают, добывая 

земляных ос и шмелей. Третий вариант – продолговатые и округлые ямки. Их 

площадь достигает 1 000 см2, а глубина 45 см (рис. 6, Г, Д). Они появляются при 

раскопках нор мышей, полевок, кротов, бурозубок и других мелких позвоночных 

[42, 47]. В Ленинградской области при обследовании территории вокруг поселе-

ния зоологи подсчитали, что из 284 ходов крота барсуки разрыли 209 [86]. При 

этом хищники охотились не только на кротов, они также искали дождевых чер-

вей и других беспозвоночных, которые населяют подземные лабиринты. Четвер-

тый вариант нарушений – вскопанный и перевернутый мордой и когтями перед-

них лап верхний слой почвы на значительном протяжении (рис. 6, Е). Площадь 

таких нарушений может достигать 900 м2 и даже четверти гектара [42, 87]. По 

внешнему виду и масштабам преобразований они схожи со следами жировок ка-

бана [40]. В верхнем слое почвы барсуки ищут дождевых червей и других беспо-

звоночных, а также клубни и луковицы весенних эфемероидов – Corydalis solida, 

Gagea lutea, Galathus nivalis, корневища видов летнего широкотравья – Mercuri-

alis perennis, Dentaria quinquefolia и др., опавшие плоды деревьев и кустарни-

ков – Acer platanoides, Carpinus betulus, Cerasus avium, Corylus avellana, Fagus 

sylvatica, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Tilia cordata и др. [33, 34, 49, 52]. 

Значения большинства цифр, которыми охарактеризована роющая дея-

тельность барсука, возрастут на порядки, если их пересчитать на весь сезон и на 

всю семью, живущую на поселении. Все это свидетельствует о том, что барсук – 

изначально эдификатор травяного покрова. Благодаря энергичной строительной 

и трофической деятельности этот хищник способен активно создавать мозаич-

ность в ярусе трав на всем пространстве обитания семьи. Зоологи показали, что 

площадь семейного участка барсука может достигать несколько сот гектар [64, 

67]. 
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Рис. 6. Нарушения почвенного покрова, которые связаны с трофической деятельно-

стью барсука европейского: А, Б – мелкие покопки в профиле и в плане площадью 

30 см2 и глубиной до 10 см, сделанные во время добычи личинок хрущей и других 

беспозвоночных; В – нарушения округлой формы площадью около 500 см2 и глуби-

ной до 35 см, сформированные в результате добычи земляных ос (в покопке видны 

остатки сот); Г, Д – продолговатые и округлые ямки площадью до 1 000 см2 и глуби-

ной до 45 см, которые были сделаны при раскопках нор мелких мышевидных грызу-

нов (около покопки видна выброшенная подстилка грызунов); Е – вскопанный и пере-

вернутый верхний слой почвы, в котором барсуки искали беспозвоночных, корне-

вища, клубни и луковицы растений. Авторы рисунков и фотографий: А – [55]; Б, Е – 

О. В. Солонина; В – [89]; Г – Е. Ф. Ситникова; Д – [47] 
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Барсук и мозаичность травяного покрова 

По интенсивности нарушений, производимых барсуком, в травяном по-

крове выделяются три зоны (рис. 7). Первая и вторая зоны значительно изменены 

барсуками, поскольку они наиболее активно используются животными на про-

тяжении всего существования городка. Третья зона эксплуатируется в меньшей 

степени. Однако и здесь выражены следы жизнедеятельности барсуков. Все три 

зоны резко отличаются друг от друга по видовому составу растений, их обилию, 

доминированию, по эколого-ценотической структуре и, как следствие, по преоб-

ладающим микрогруппировкам трав. Рассмотрим эти различия. 

 

Рис. 7. Мозаика травяного покрова на барсучьем поселении и в его окружении. Обо-

значения: А – первая зона с преобладанием луговых и неморальных вегетативно непо-

движных растений реактивной группы (Alliaria petiolata, Geranium robertianum, Lac-

tuca serriola, Moehringia trinervia, Polygonum convolvulus и др.); Б – вторая зона с до-

минированием неморальных вегетативно подвижных растений реактивной группы 

(Galium odoratum, Glechoma hederacea, Stellaria holostea); В – третья зона с доминиро-

ванием неморальных вегетативно подвижных растений конкурентной группы 

(Aegopodium podagraria, Carex pilosa, Convallaria majalis); Г – действующие отнорки, 

Д – заброшенные отнорки; Е – тропы 
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Первая зона. Представляет собой утоптанные площадки, на которых рас-

положена система нор со свежими и старыми выбросами грунта в виде холмиков 

(рис. 5, 8). Выше было показано, что в этой зоне сомкнутость древостоя низкая. 

Недаром здесь барсуки отдыхают, греются на солнце, переваливаясь с боку на 

бок, чистят мех партнера и свой, играют, воспитывают потомство [90, 91]. К этой 

зоне относятся и широкие тропы, которые соединяют между собой отверстия 

нор, а также игровые пятачки. Площадь первой зоны, собственно поселения (го-

родка), составляет 1 000 м2. На ее долю приходится 15 % от территории травя-

ного покрова, существенно измененной барсуком (рис. 7, А). 

 
Рис. 8. Первая зона растительности: А – утоптанный холмик земли (бутан) и тропа 

около действующей норы; Б – игровой пятачок, а также место отдыха и чистки меха; 
В – щенки барсука около норы в поисках почвенных беспозвоночных. Фотографии 

Е. Ф. Ситниковой 

Активное использование площадок и троп, на которых образуется утрам-

бованная почва с плохим газообменом и низкой влагоемкостью, сказывается на 

травяном покрове. В этих условиях приживаемость трав низкая, они формируют 

небольшую сомкнутость – всего 1–2 %. Видовая насыщенность группировок – 

минимальная, в среднем 3,3 вида на 1 м2. Однако видовое богатство отличается 

наибольшими значениями: в этой зоне обнаружено 19 видов сосудистых расте-

ний (табл. 4). Травы принадлежат к разным эколого-ценотическом группам: лу-

говой, неморальной, черноольховой и боровой. При этом луговых видов значи-

тельно больше, чем других (табл. 5). К луговым относятся: Achillea millefolium, 

Anthriscus sylvestris, Chelidonium majus, Clinopodium vulgare, Convolvulus arven-

sis, Fragaria vesca, Hypericum perforatum, Lactuca serriola, Leonurus quinqueloba-

tus, Polygonum convolvulus, Rorippa sylvestris, Taraxacum officinale и Viola canina 

(табл. 6). Появление этих трав связано с барсуком. Одну часть семян животные 
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могли принести эпизоохорно на лапах вместе с почвой и на шерсти, а также эндо-

зоохорно в пищеварительном тракте. Ближайший луг расположен в 100 м от бар-

сучника. Другую часть звери, видимо, прикатили вместе с клубками (рулонами) 

травы, которую собирали на лесной поляне в 30 м от норы. Напомним, что бар-

суки сначала высушивают траву, а затем используют ее в качестве подстилки в 

гнездовых камерах или закрывают ею выходы из нор перед зимней спячкой. 

Часть семян при сушке осыпается. Среди неморальных растений встречено лишь 

четыре вида: Alliaria petiolata, Geranium robertianum, Geum urbanum и Moehringia 

trinervia. В боровую и черноольховую группы входят только по одному виду: 

Rubus idaeus и Urtica dioica (табл. 6). Известно, что малина – любимое лакомство 

барсука [44], а крапива привлекает животных, видимо, большим содержанием 

белков и витаминов [92]. 

Таблица 4 

Характеристики яруса трав в разных зонах растительности на барсучьем поселении и 

в его окружении 

Характеристики яруса трав 
Зоны яруса трав 

Первая Вторая Третья 

Число площадок по 1 м2 14 21 21 

Диапазон покрытия яруса трав, % 1–2 5–30 65–85 

Среднее покрытие яруса трав %, M ± mM 1,4 ± 0,13 14,3 ± 1,53 72,1 ± 1,17 

Диапазон числа видов на площадках 1–5 2–6 1–8 

Видовая насыщенность, M ± mM 3,3 ± 0,34 4,3 ± 0,27 4,9 ± 0,42 

Коэффициент отличия Манна-Уитни (U) 85 (p = 0,0368)  

Коэффициент отличия Манна-Уитни (U) 71 (p = 0,0110) 

Коэффициент отличия Манна-Уитни (U)  183 (p = 0,34551) 

Видовое богатство 19 16 13 

Примечание. M – среднее арифметическое, mM – ошибка среднего арифметиче-

ского, p – уровень значимости отличий видовой насыщенности, существенные от-

личия отмечены полужирным шрифтом 

На утоптанных площадках и тропах доминируют реактивные виды 

(рис. 9, I). Это слабоконкурентные растения, их существование в сообществе за-

висит от нарушений травяного покрова, создаваемых роющими животными, в 

т. ч. барсуками [24]. Реактивные виды представлены двумя группами. К первой 

относятся многолетние вегетативно подвижные растения – Convolvulus arvensis, 

Fragaria vesca, Rubus idaeus, Urtica dioica и др. Они представлены единичными 

особями, которые в случае прекращения интенсивного вытаптывания способны 

быстро захватить территорию благодаря высокой вегетативной подвижности 

(рис. 11, А). Вторая группа образована однолетними и малолетними вегетативно 

неподвижными травами – Alliaria petiolata, Geranium robertianum, Lactuca serri-

ola, Moehringia trinervia и Polygonum convolvulus. У этих растений полностью от-

сутствуют вегетативное разрастание и размножение. Однако у них выражен ком-

плекс биологических черт «номадного6 типа» (термин J. S. Denslow [94]). Он 

                                                           
6 Номадный – связанный с переселением с места на место, кочевой [95]. 
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направлен на стремительное освоение нарушений и на быстрый переход в ла-

тентное состояние. Номады формируют запас семян в почве [95], отличаются вы-

сокой семенной продуктивностью, растянутым периодом прорастания и высо-

кими темпами развития. Они не способны переходить в квазисенильное состоя-

ние и во вторичный покой. Длительность удержания территории этими видами 

не превышает одного года [24]. 

Таблица 5 

Число и доля (%) видов разных эколого-ценотических групп в травяном покрове трех 

зон растительности на барсучьем поселении и в его окружении 

Эколого-ценотические группы 
Зоны яруса трав 

Первая Вторая Третья 

Луговые 13 (68,4) – – 

Неморальные 4 (21,0) 16 (100) 12 (92,3) 

Бореальные и боровые 1 (5,3) – 1 (7,7) 

Черноольховые 1 (5,3) – – 

Вторая зона. Она непосредственно примыкает к первой зоне, к утоптан-

ным площадкам с норами, и представляет собой участок, на котором барсуки ак-

тивно кормятся (рис. 7, Б). Например, в этой зоне барсучиха с щенками посто-

янно собирает пищу, поскольку выводок все лето и осень держится в основном 

около норы [91, 97]. Во время дневного отдыха сюда выходят кормиться и другие 

члены семейства [42]. Некоторые зоологи утверждают, что барсуки перед зим-

ним залеганием в нору, а также весной после сна, две-три недели стараются па-

стись в непосредственной близости от поселения, не далее 150–200 м [47]. До-

бывая почвенных беспозвоночных и мелких мышевидных грызунов, а также вы-

капывая корни, корневища, клубни и луковицы, звери делают большое число по-

копок, разрыхляют подстилку и слои почвы, лежащие ниже. Нарушения, созда-

ваемые барсуками в этой зоне, в совокупности достигают 70–95 % (рис. 10). Из-

вестно, что рыхление уменьшает объемный вес почвы и увеличивает ее плодо-

родие. Такая почва отличается повышенной температурой и улучшенным газо-

обменом, в ней усиливается интенсивность микробиологических процессов и 

увеличивается доступность элементов питания для растений [98, 99]. Площадь 

второй зоны – 5 500 м2. На ее долю приходится 85 % от территории травяного 

покрова, которая существенно изменена барсуком (рис. 7, Б). 

Активная роющая деятельность зверька определяет формирование микро-

группировок с относительно низким проективным покрытием – от 5 до 30 %. Ви-

довое богатство сосудистых растений меньше по сравнению с первой зоной 

(табл. 4). Здесь полностью отсутствуют светолюбивые луговые и боровые виды 

(табл. 5). Это связано с затенением травяного покрова, который находится под 

сомкнутым пологом древостоя из Acer platanoides, Tilia cordata и др. Все 16 об-

наруженных видов представлены теневыносливыми травами, относящимися к 

неморальной группе. При этом видовая насыщенность микрогруппировок вто-

рой зоны достоверно выше первой (табл. 4). 
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Во второй зоне максимальное покрытие по-прежнему остается за реактив-

ными видами (рис. 9, II). Однако в этой группе полностью отсутствуют однолет-

ники и малолетники, а наибольшая ценотическая значимость принадлежит веге-

тативно подвижным растениям: Galium odoratum, Glechoma hederacea и Stellaria 

holostea (табл. 6) Они характеризуются наивысшими баллами встречаемости и 

покрытия. Высокая вегетативная подвижность позволяет им быстро восстанав-

ливаться после нарушений, созданных барсуками. Подмаренник, будра и звезд-

чатка от реактивных видов «номадного» типа отличаются большей длительно-

стью удержания территории – свыше двух лет [24]. Следует отметить, что в этой 

зоне максимальное участие характерно для растений толерантной группы, среди 

которых типичными компонентами травяного покрова становятся Asarum 

europaeum, Polygonatum multiflorum, Pulmonaria obscura и Viola mirabilis; иногда 

встречаются Campanula trachelium, Carex digitate L., Cystopteris fragilis и Dryop-

teris filix-mas. Одновременно в сообществе отмечены все конкурентные виды ши-

рокотравья: Aegopodium podagraria, Carex pilosa, Convallaria majalis и 
Mercurialis perennis. Однако их участие минимально (табл. 6). 

 
Рис. 9. Циклическое развитие микрогруппировок травяного покрова на барсучьих по-

селениях и в их окружении. Типы микрогруппировок: I – c доминированием луговых 

и неморальных вегетативно неподвижных растений реактивной группы (Alliaria petio-

lata, Geranium robertianum, Lactuca serriola, Moehringia trinervia, Polygonum convolvu-

lus и др.); II – с доминированием неморальных вегетативно подвижных растений ре-

активной группы (Galium odoratum, Glechoma hederacea, Stellaria holostea); III – с до-

минированием неморальных вегетативно подвижных растений конкурентной группы 

(Aegopodium podagraria, Carex pilosa, Convallaria majalis). Красные стрелки – направ-

ление развития микрогруппировок, определяемое конкурентными растениями. Чер-

ные стрелки – направления преобразований микрогруппировок, определяемые барсу-

ками. Циклы развития микрогруппировок: А – удлиненные; Б – укороченные 

 



23 
 

Таблица 6 

Баллы встречаемости (римские цифры) и баллы покрытия-обилия (арабские цифры и +) в 

разных зонах травяного покрова на барсучьем поселении и его окружении. Широколиствен-

ный лес неморального состава. ЭЦГ – эколого-ценотические группы растений, ТС – типы 

стратегии (поведения) растений 

Названия растений 
Зоны растительности 

ЭЦГ ТС 
Первая Вторая Третья 

Achillea millefolium L. I (+) – – Лу Т 

Adoxa moschatellina L. – I (+) – Не-Ле Р 

Aegopodium podagraria L.  – II (+) III (+–5) Не-Ле К 

Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara & Grande II (+) – – Не-Ле Р 

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. I (+) – – Лу Р 

Asarum europaeum L.  – III (+–1) III (+–1) Не-Ле Т 

Campanula trachelium L. – I (+) – Не-Ле Т 

Carex digitata L. – I (+) – Не-Ле Т 

Carex pilosa Scop. – III (+) III (+–5) Не-Ле К 

Chelidonium majus L. III (+) – – Лу Р 

Clinopodium vulgare L. I (+) – – Лу Р 

Convallaria majalis L.  – II (+–1) III (1–4) Не-Ле К 

Convolvulus arvensis L. I (+) – – Лу Р 

Cystopteris fragilis (L.) Bernh.  – I (+) – Не-Ле Т 

Dryopteris filix-mas (L.) Schott  – I (+) – Не-Ле Т 

Fragaria vesca L. I (+) – – Лу Р 

Galium odoratum (L.) Scop.  – III (+–2) III (+–2) Не-Ле Р 

Geranium robertianum L. I (+) – – Не-Ле Р 

Geum urbanum L. III (+) – – Не-Ле Т 

Glechoma hederacea L.  – IV (+–2) III (+–2) Не-Ле Р 

Hypericum perforatum L. I (+) – – Лу Т 

Lactuca serriola L. I (+) – – Лу Р 

Leonurus quinquelobatus Gilib. I (+) – – Лу Р 

Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt – – I (+) Бо-Ле Т 

Mercurialis perennis L.  – II (+) III (+–2) Не-Ле К 

Moehringia trinervia (L.) Clairv. I (+) – – Не-Ле Р 

Paris quadrifolia L. – – I (+) Не-Ле Т 

Polygonatum multiflorum (L.) All. –  II (+–1) II (+–3) Не-Ле Т 

Polygonum convolvulus L. I (+) – – Лу Р 

Pulmonaria obscura Dumort. –  III (+) III (+–1) Не-Ле Т 

Rorippa sylvestris (L.) Bess. I (+) – – Лу Р 

Rubus idaeus L. I (+) – – Бо-Оп Р 

Stellaria holostea L. –  II (+–2) II (+–1) Не-Ле Р 

Taraxacum officinale Wigg. I (+) – – Лу Р 

Urtica dioica L. III (+) – – Че-Ле Р 

Viola canina L. I (+) – – Лу Р 

Viola mirabilis L. –  II (+) I (+) Не-Ле Т 

Число видов 19 16 13 37 37 
Примечание. ЭЦГ (эколого-ценотические группы): Не-Ле – неморальная лесная, Бо-
Ле – бореальная лесная, Бо-Оп – бореальная опушечная (боровая), Лу – луговая, Че-
Ле – черноольховая лесная. ТС (тип стратегии, или поведения): К – конкурентные, 
Р – реактивные, Т – фитоценотически толерантные 
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Третья зона. Расположена, как правило, за границами второй зоны, иногда 

непосредственно примыкает к первой (рис. 7, В). Здесь барсуки также делают по-

копки и разрыхляют почву, добывая корм. Однако интенсивность воздействия на 

травяной покров не так велика, как во второй зоне. Нарушения, создаваемые 

здесь животными, составляют всего 15–35 %. 

 

Рис. 10. Характер травяного покрова вокруг поселения барсука европейского. Верх-
няя фотография – вторая зона. Травяной покров сильно поврежден барсуками. Преоб-
ладают фитоценотически толерантные растения – вегетативно неподвижные чина ве-

сенняя (Lathyrus vernus (L.) Bernh.) и гравилат городской (Geum urbanum), вегета-
тивно малоподвижная купена многоцветковая (Polygonatum multiflorum) и др. Нижняя 
фотография – третья зона. Травяной покров слабо поврежден барсуками. Доминирует 

вегетативно подвижное растение конкурентной группы осока волосистая (Carex pi-
losa). Фотографии О. В. Солониной 
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Для этой части ценоза характерно относительно большее покрытие травя-

ного покрова – 65–85 % (рис. 10). Это связано с тем, что при ослаблении роющей 

деятельности животных доминирование в микрогруппировках переходит к кон-

курентным растениям неморальной группы – Aegopodium podagraria, Carex 

pilosa и Convallaria majalis (табл. 5, 6). Они отличаются высокой вегетативной 

подвижностью и продуктивностью, большой биомассой, а также значительной 

длительностью удержания территории [24]. Это позволяет конкурентным расте-

ниям создавать ценотически замкнутые заросли, которые вытесняют слабые в 

соперническом отношении виды (рис. 9, III). Так, в этой зоне не отмечены Adoxa 

moschatellina, Campanula trachelium, Carex digitata, Cystopteris fragilis и Dryop-

teris filix-mas. Кроме того, в эти группировки с трудом внедряются новые виды. 

Появились только единичные особи чрезвычайно толерантных растений: Maian-

themum bifolium и Paris quadrifolia. Участие этого мелкотравья в сообществе ми-

нимально, они существуют на низком уровне жизненности и численности 

(табл. 6). В результате видовое богатство составляет всего 13 видов. При этом 

видовая насыщенность травяного покрова сходна со второй зоной (табл. 4). 

Растительность зон и их границы динамичны, меняются с течением вре-

мени. Это связано с тем, что барсуки иногда забрасывают часть нор или все по-

селение на несколько лет [50]. Зоологи объясняют исчезновение зверьков сокра-

щением их численности в результате эпизоотий и других болезней [7]. 

П. К Горшков считает, что барсук может вытесняться с территории кабаном, ко-

торый конкурирует с ним за пищу, разрушает его норы и уничтожает щенков 

[42]. Иногда звери покидают обжитое место из-за сильного заражения эктопара-

зитами [37]. В настоящее время основные причины снижения численности бар-

сука – перепромысел и браконьерство. На заброшенных поселениях утоптанные 

площадки и тропы перед норами (первая зона), а также примыкающая к ним вто-

рая зона, сначала в течение трех-четырех лет полностью зарастают реактивными 

вегетативно подвижными травами (рис. 11, А–В), а затем – конкурентными 

(рис. 9; рис. 11, Г). С увеличением численности барсук снова возвращается к по-

кинутой норе, обновляет ее и прерывает эту однонаправленную микросукцессию 

в травяном покрове. При этом формируются удлиненные и укороченные циклы 

развития растительности. Удлиненные ряды микрогруппировок образуются, 

если барсуки возвращаются к норе на стадии зарастания ее конкурентными тра-

вами (рис. 11, Г). Укороченные циклы возникают, если животные вернулись ко 

времени зарастания отнорка вегетативно подвижными видами реактивной 

группы (рис. 11, А–В) или делают небольшие плеши среди конкурентных расте-

ний, которые быстро затягиваются реактивными видами (рис. 9). 

Обследование поселений барсука показало, что благодаря трофической де-

ятельности этого животного непрерывно создается мозаичность травяного по-

крова и формируется многовидовой состав сосудистых растений в сообществе. 

Механизм поддержания этого разнообразия осуществляется за счет простран-

ственного перераспределения микрогруппировок с доминированием видов раз-

ных типов стратегии – реактивных, толерантных и конкурентных. 
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Рис. 11. Заброшенные норы барсука европейского на разных стадиях зарастания тра-
вяным покровом: А – микрогруппировка растений с доминированием реактивных ве-

гетативно подвижных крапивы двудомной (Urtica dioica) и малины лесной (Rubus 
idaeus); Б – микрогруппировка растений с доминированием реактивных вегетативно 

подвижных крапивы двудомной (Urtica dioica) и будры плющевидной (Glechoma 
hederacea); В – микрогруппировка растений с доминированием реактивной вегета-

тивно подвижной звездчатки жестколистной (Stellaria holostea) и толерантного веге-
тативно неподвижного гравилата городского (Geum urbanum), около норы растет лу-

говик дернистый (Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv.); Г – микрогруппировка с доми-
нированием неморальных вегетативно подвижных растений конкурентной группы 

осоки волосистой (Carex pilosa) и ландыша майского (Convallaria majalis). Фотогра-
фии Е. Ф. Ситниковой 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Состав растительных кормов показывает, что барсук участвует в создании 

как внутриценотических, так и межценотических потоков диаспор растений. Об 

этом свидетельствует присутствие в его рационе растений, принадлежащих к 

разным сообществам: лесным, луговым, болотным и водным. Барсук перемещает 

диаспоры растений эндозоохорным, эпизоохорным и синзоохорным способами. 

Благодаря этому в потоки диаспор вовлекаются семена максимально возможного 

числа видов растений с разнообразными приспособлениями к зоохории. Анализ 
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литературы свидетельствует, что барсук может перемещать диаспоры в массо-

вом количестве на расстояние до одного километра, а в умеренном – до двух-

трех километров. Трофическая и строительная деятельность этих животных спо-

собствует значительному увеличению видового разнообразия сосудистых расте-

ний на поселениях. Под влиянием барсука изменяется эколого-ценотический со-

став сообщества. Флора становится смешанной. В травяном покрове немораль-

ных лесов начинают содоминировать лесные, луговые, черноольховые, бореаль-

ные и боровые виды растений. 

Барсук, занимаясь поисками пищи, активно создает мозаику травяного по-

крова на всем пространстве обитания семьи, которое составляет несколько сот 

гектар. Эта мозаика представлена тремя вариантами микрогруппировок: 1) с пре-

обладанием вегетативно неподвижных однолетников и малолетников реактив-

ной группы; 2) с доминированием вегетативно подвижных многолетников реак-

тивной группы, а также со значительным участием фитоценотически толерант-

ных растений; 3) с господством вегетативно подвижных многолетников конку-

рентной группы. Эта последовательность микрогруппировок, которая сменяет 

друг друга во времени, представляет собой микросукцессию. Движущей силой 

развития группировок выступают конкурентные виды. Они постепенно вытес-

няют реактивные и толерантные растения и могут стать доминантами травяного 

покрова на долгое время. Однако использование барсуками территории сообще-

ства по «переложной» системе периодически прерывает эти однонаправленные 

микросукцессии. При этом формируются удлиненные и укороченные циклы раз-

вития микрогруппировок. Удлиненные циклы образуются, если барсуки перека-

пывают заросли конкурентных растений на значительной площади и снижают 

сомкнутость травяного покрова до минимума. Укороченные циклы могут сфор-

мироваться, если животные в поисках пищи возвращаются на прежние порои че-

рез два-три года, когда доминируют вегетативно подвижные травы реактивной 

группы. При этом выпадает стадия с доминированием конкурентных растений. 

Благодаря нарушениям, которые создают барсуки, и циклическим микросукцес-

сиям поддерживается многовидовой состав в травяном покрове. Механизм под-

держания этого разнообразия осуществляется за счет пространственного пере-

распределения микрогруппировок с доминированием видов растений разных ти-

пов стратегии.  

Приведенные факты свидетельствует о том, что барсук в ненарушенном 

биоценотическом покрове был эдификатором травяного покрова, активно участ-

вовал в формировании и поддержании смешанного характера флоры сообществ, 

а также способствовал восстановлению видового разнообразия ценозов, утрачен-

ных в результате губительного воздействия человека. Однако в последнее время 

из-за перепромысла и упорного преследования браконьерами этот вид стал чрез-

вычайно редким и исчезающим, перестал играть активную средопреобразую-

щую роль. 
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