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Аннотация. Современная лесная парадигма описывает устойчивость лесных сообществ как баланс между 
образованием «окон» или «прорывов» лесного полога и восстановлением его элементов в ходе популяцион-
ной жизни деревьев и кустарников. Их пространственная структура складывается из совокупности наруше-
ний, находящихся на разных стадиях «зарастания» (мозаично-циклическая концепция организации экоси-
стемы). В развитие обeих концепций реконструируется роль дятловых птиц в данной динамике,  
в зависимости от видов лесных биомов и степени их нарушенности. Показано, что биоценотическая роль дят-
лов несводима к обычно упоминаемым «поставщикам дупел» и «санитарам леса»: то и другое – производные 
главной роли: их участия в воспроизводстве мозаичной структуры лесного полога, с характерной для данного 
биома архитектурой крон и составом деревьев-средообразователей первого яруса (вертикальное  
и горизонтальное измерения сложности организации лесного полога). Благодаря этому дятлы участвуют  
в «посмертии дерева»: плотность подолбов разной площади и глубины, оставшихся от кормодобывания раз-
ных видов дятлов, поддерживает скорость разложения мертвой древесины, оптимальную для данного лес-
ного ценоза. И наоборот: устойчивость обитания дятлов на данной территории зависит от обилия мертвой 
древесины, особенно у специализированных видов – белоспинного Dendrocopos leucotos, трехпалого Picoides 
tridactylus, среднего D. medius, или их американских аналогов – P. arcticus, P. tridactylus dorsalis, P. t. bacatus,  
D. albolarvatus. Для ее осуществления необходимо все биоразнообразие дятлов, не просто отдельные виды, 
чем большее число видов дятлов совместно обитает на одной территории, тем сложнее организация лесного 
полога, воспроизводимая их деятельностью, почему биоразнообразие дятловых растет с увеличением нату-
ральности лесного массива, а в ряду разных типов лесных биомов – от бореальных лесов к влажным тропиче-
ским. Дятлы действуют сопряженно с дереворазрушающими грибами, перенося их при долблении.  
И наоборот: дятлы используют «грибные» разрушения древесины как сигналы для «запуска» гнездостроения 
или выбора кормового метода, адекватного данному субстрату. Поражение ствола бактериальной и/или гриб-
ной инфекцией (от размягчения до образования полостей) – условие успешного осуществления дятлами того 
и другого. Обсуждается индикаторная роль дятлов (биоразнообразия группы в целом и присутствия отдель-
ных видов, особенно специализированных) в лесных биогеоценозах. Показаны ее нарушения в связи с урба-
низацией, «освобождающей» те или иные виды дятлов (даже специализированные) от биоценотических орга-
ничений, заданных А-В). 

Ключевые слова: дятлы, системная экология, биогеоценология, популяционная биология, жизненные стра-
тегии, территориальное поведение, кормодобывание, гнездостроение, гнездовая сеть, ключевые виды, gap-
парадигма 
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Abstract. The modern gap paradigm describes the sustainability of forest communities as a dynamic process. 

This is a balance between the formation of "windows" or "breakthroughs" of the forest canopy and the restoration 
of its elements during the population life of trees and shrubs. The spatial structure of forest communities consists 
of a set of disturbances that are at different stages of "overgrowth" (this is the so-called mosaic-cyclic concept of 
ecosystem organization). By developing both concepts, we reconstruct the role of woodpeckers in these dynamics, 
depending on the types of forest biomes and their disturbance degree. We have shown that: the biocenotic role of 
woodpeckers cannot be reduced to the commonly mentioned "suppliers of hollows" and "forest orderlies". Both 
roles are derivatives of the participation of these birds in the reproduction of the mosaic structure of the forest 
canopy, with the architecture of the crowns characteristic of a given biome and the composition of edificator trees 
of the 1st tier (vertical and horizontal complexity dimensions of the organization of the forest canopy). Thanks to 
this, woodpeckers participate in the "after-death of a tree": the density of hollows of different areas and depths, 
left over from the foraging of different species of woodpeckers, maintains the rate of decomposition of dead wood, 
optimal for a given forest cenosis. And vice versa: the stability of woodpecker habitat in a given area depends on 
the abundance of dead wood, especially for specialized species – white-backed Dendrocopos leucotos, three-toed 
Picoides tridactylus, middle D. medius, or their American analogues – P. arcticus, P. tridactylus dorsalis, P. t. bacatus, 
D. albolarvatus. This biocenotic role to be fulfilled needs the entire biodiversity of woodpeckers, not just individual 
species. The greater is the number of woodpecker species living in one territory, the more complex is the organiza-
tion of the forest canopy reproduced by their activities. Therefore, woodpecker biodiversity increases with increas-
ing naturalness of the forest, and in different types of forest biomes – from boreal forests to tropical rainforests. 
Woodpeckers act in conjunction with wood-destroying fungi, transferring them when chiseling. And vice versa: 
woodpeckers use wood destruction caused by fungi as signals to "start" nest building or select a feeding method 
adequate for a given substrate. The defeat of the trunk by bacterial and/or fungal infection, ranging from softening 
to the formation of cavities, is in many ways a condition for the successful implementation of both. The indicator 
role of woodpeckers (the biodiversity of the group as a whole and the presence of individual species, especially 
specialized ones) in forest biogeocenoses is discussed. Violations of this role are shown in connection with urbani-
zation, which "frees" certain species of woodpeckers (even specialized ones) from the biocenotic restrictions set 
by A-С). 

Keywords: woodpeckers, ecosystem ecology, population ecology, life strategies, territoriality, feeding 
behaviour, nest building, nest web, key species, gap-paradigm 
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Дятлы как ключевые виды лесного ценоза: 

традиционное представление 
 
Настоящих дятлов п/сем. Picinae (c исключе-

нием вертишеек и дятелков) традиционно счи-
тают ключевыми видами лесных сообществ, 
англ. key species, или экосистемными инжене-
рами (ecosystem engineers) [1]. Чаще всего это 
объясняется двумя функциями: 

1) активное долбление дупел, гнездовых и но-
чевочных (владельцы внегнездовых территорий). 
Строители дупел чаще всего гнездятся там одно-
кратно (или ночуют только одну осень-зиму, даже 
когда этот участок занят круглогодично), хотя и по-
вторно используют их регулярно, и не только мало-
долбящие виды (большой пестрый дятел Dend- 
rocopos major) [2–4], но и самые специализирован-
ные к долблению (трехпалый P. tridactylus) [5]. 
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Возникает «фонд» пустующих дупел: не-
сколько следующих лет (4–7, максимально до  
10 и 30) их заселяют разные виды птиц-вторич-
ных дуплогнездников, млекопитающих, обще-
ственных насекомых, в тропиках – амфибий  
и рептилий [4, 6]. Они занимаются также другими 
дятлами, включая «доделку» и «укрупнение» ма-
лодолбящими видами дупел более мелких, как зе-
леный Picus viridis – большого пестрого дятла,  
золотой Colaptes auratus – волосатого D. villosus 
[7]. Виды, гнездящиеся в дятловых дуплах, ча-
сто считают зависимыми от присутствия видов, 
их продуцирующих. Помимо дятлов, к послед-
ним относятся долбящие дупла азиатские боро-
дастики Megalaimidae, выщипывающие их  
в гнилой древесине синицы-гаички Poecile spp., 
гренадерки Lophophanes cristatus в умеренных 
широтах, и «выгрызающие» дупло трогоны 
Trogonidae в тропиках. Совокупность тех и дру-
гих обозначают как «гнездовую сеть» (англ. nest 
web): см. примеры «сетей» Центра Нечернозе-
мья [3], Беловежской Пущи [4], Южного Примо-
рья [8], Британской Колумбии [9], Атлантиче-
ского леса в Аргентине [10]; 

2) роль «санитаров леса» – пресечение вспы-
шек массового размножения «вредителей»: раз-
ных видов насекомых-фитофагов, в том числе 
ксилофагов (короедов, лубоедов, заболонников, 
древоточцев, златок и усачей, муравьев-древо-
точцев), голых гусениц и других листогрызу-
щих, тлей и т.д. [2, 11–12]. 

Она распадается на две составляющие. Пер-
вая – пресечение резидентными особями потен-
циально возможных вспышек «вредителей». 
Здесь важнее всего виды-специалисты (D. leu-
cotos, P. tridactylus, D. medius и т.д.): лишь они 
используют кормовые методы, сложные в осу-
ществлении, долгие по времени, но самые уло-
вистые, поскольку лучше всего проникают  
в субстрат для зондирования и схватывания 
жертв [13]. Эти методы включают в себя разные 
виды долбления и сбора с поверхности послед-
него. Для специализированных видов дятлов 
структура субстрата (живая или мертвая древе-
сина, развитие корки с ее сложной поверхно-
стью, чечевички и механические повреждения  
и т.д.) важнее места кормления, в смысле кон-
кретного типа леса и микростаций внутри кроны 
(особенно белоспинному и трехпалому, 14–15]). 
Для генералистов (это прежде всего D. major, 
D. villosus, D. pubescens), наоборот, местообита-
ние важнее типа субстрата. 

Действительно, оба трехпалых дятла P. tri-
dactylus, P. arcticus весьма эффективны в кон-
троле численности короедов, белоспинный  
D. leucotos – заболонников, лубоедов и древо-
точцев, средний D. medius и малый пестрый  

D. minor – голых листогрызущих гусениц (пер-
вые два – круглый год, последние – в гнездовое 
время, гусеницами активно кормят птенцов)  
[2, 12, 16] и т.д. 

 
Специализация и жизненные стратегии 
дятлов: значение для контроля филло-  

и ксилофагов 
 
Для разных видов дятлов и типов лесных 

биомов показана достаточность определенной 
численности вида-специалиста для исключения 
вспышек массового размножения его «типовых» 
жертв, скажем, трехпалого в горных ельниках 
Швейцарии [17]. При меньшем уровне числен-
ности; или если лесные массивы данной терри-
тории слишком молодые и/или фрагментиро-
ванные; или когда из-за воздействия рекреации, 
санитарных рубок, других лесохозяйственных 
мероприятий обилие мертвой древесины падает 
ниже порога, поддерживающего поселения дан-
ных видов (~20 м3/га) [17–19], птицы не могут 
ликвидировать происходящую вспышку. В этом 
случае места регулярного кормления владельцев 
участков «накрывают» не все пространство мас-
сива, а они сами слишком привязаны к ним,  
к постоянным маршрутам каждодневных обсле-
дований, чтобы мочь сконцентрироваться  
в очаге размножения «вредителя» [13]. 

Так, белоспинный и трехпалый дятлы – инди-
каторы малонарушенных хвойных или листвен-
ных лесов – встречаются на лесных участках 
площадью более 100 га с обилием сухостойной 
древесины не менее 20 м3/га. Это в пять раз 
меньше, чем в малонарушенных лесах, но  
в пять-десять больше, чем в эксплуатируемых. 
Такие леса, даже существенно измененные  
и нарушенные (seminatural forest), могут быть 
долговременными рефугиумами биоразнообра-
зия [13]. Показана важность обилия мертвой 
древесины в местообитаниях среднего дятла, ее 
роль как зондируемого субстрата наравне с кор-
кой крупноразмерных дубов и грабов, вопреки 
прежнему мнению о кормлении D. medius лишь 
на живых стволах [20]. 

Поэтому, кроме уровня численности вида  
в данной местности, предотвращение вспышек 
прямо пропорционально жесткости территори-
альных связей резидентных особей данного 
вида, их внутри- и межгодовому постоянству. 
Она максимальна у видов-специалистов, где 
многолетне-постоянные пары используют мно-
голетне-постоянные же участки обитания: круп-
ные (1–2 км2), с крайне стабильным расположе-
нием в пространстве как участка в целом, так  
и «кружева» мест кормлений владельцев. Конфи-
гурация всего участка и областей использования 
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внутри него здесь сохраняется при смене хозяев 
(случающейся раз в несколько лет, реже – еже-
годно), почему постоянна десятилетиями.  
См. данные по белоспинному и трехпалому дят-
лам в сравнении с генералистом большим пест-
рым [2, 13, 20]. 

Нетерриториальным особям данных видов 
(они образуют «подвижный резерв» популя-
ции), напротив, присущи дальние и быстрые пе-
ремещения, особенно самкам. Скажем, приток 
птиц из Карелии поддерживает уязвимую фин-
скую популяцию D. leucotos, бывшую в 1990–
2000-е гг. на грани вымирания и восстанавлива-
ющуюся крайне медленно [21]. Трехпалые 
дятлы совершают дальние перемещения, в том 
числе с выходом за пределы лесной зоны: в них 
могут участвовать и постоянные пары, начина-
ющие размножение в местах остановок [2] и т.д. 

У видов-генералистов (в Евразии большой 
пестрый и желна Dryocopus martius, в Неоарк-
тике волосатый и пушистоперый D. pubescens 
дятлы) участки особей-резидентов намного по-
движнее. Расположение их самих и функцио-
нальных зон внутри (различающихся доминиру-
ющим использованием – кормление, токование, 
поиск места для гнезда, ночлег, строительство 
гнезд при долговременном обитании и пр.) силь-
нее варьирует в течение года, между разными 
стадиями годового цикла, и в разные годы, если 
птицы используют его несколько лет. 

Однако они значимо чаще меняют его распо-
ложение в пределах массива, обычно также  
с распадом пар на осень-зиму, даже когда следу-
ющей весной они воссоединяются в прежнем со-
ставе. Территориальные и брачные связи этих 
видов в целом «подвижнее», но это движение 
«крупномасштабнее»: происходит на меньшие 
расстояния и случается чаще [2]. 

Второй, наиболее подробно изученный, ас-
пект «санитарной» роли дятлов в лесных биоце-
нозах (иногда и не только [2]) – концентрация  
в очаге размножения «вредителей», если 
вспышка уже произошла. Это делают особи «по-
движного резерва» популяции: вместе с дру-
гими видами, прежде всего певчих птиц, они ак-
тивно уничтожают корм, ставший вдруг 
массовым и легкодоступным. Так мобилизу-
ются все виды дятлов, специалисты и генерали-
сты: благодаря этому численность нетерритори-
альных особей, приходящих издалека, быстро 
растет, как в ельниках Подмосковья, погибших 
от вспышек короеда-типографа, повторяющихся 
регулярно в области, начиная с 1998 г.  

Концентрация дятлов, ликвидирующих очаг, 
идет наиболее скоро во внегнездовое время, осо-
бенно если вспышка совпала с недолгим сезо-
ном весенних перемещений или, подольше, 

позднелетних, переходящих в осенние [22, 23]. 
То же зафиксировано в смешанных или широко-
лиственных лесах Центра Нечерноземья, боре-
альных и хвойно-широколиственных лесах Се-
верной Америки (особенно когда вспышка 
массового размножения короедов родов Ips, 
Dendroctonus и прочих вызвана нарушением 
древостоя пожарами, рубками, ветровалами)  
и, видимо, представляет собой общее явление [2, 
12, 24]. 

Разные виды дятлов кормятся здесь бок  
о бок, без следования присущим им биотопиче-
ским привязанностям и предпочитаемым кормо-
вым методам, не говоря уж о соблюдении терри-
ториальных запретов. И наоборот, последние 
четко прослеживаются у владельцев участков: 
поэтому разные виды дятлов часто сопровож-
дают многовидовые синичьи стаи, но почти ис-
ключительно поодиночке, без кормления раз-
ных видов вблизи друг от друга. Однако в очагах 
массового размножения филло- или ксилофагов 
виды-специалисты и генералисты ведут себя 
равно неспециализированно. Пищевые объекты 
они главным образом высматривают и схваты-
вают с субстрата или выковыривают, неглубоко 
зондируя разрушающиеся субстраты – древе-
сину, почки, реже – почву или опад на ней. Спе-
циализированные же кормовые методы (долбле-
ние древесины у пестрых, копание у зеленых 
дятлов и пр.) предполагают глубокое проникно-
вение в субстрат и схватывание корма «всле-
пую», после значительных, долгих подготови-
тельных действий [3]. 

Вероятность предотвращения вспышки мас-
сового размножения отдельных вредителей (ко-
роеды, листовертки, пяденицы) положительно 
связана с уровнем численности видов, специали-
зирующихся на добыче каждого из них, а также – 
но заметно слабее – с общим уровнем численно-
сти всех дятловых птиц и разнообразием населе-
ния разных видов по Шеннону [11, 12, 24]. 

После ликвидации очага дятлы исчезают от-
туда, весной мы не видим их гнездования в бли-
жайших массивах. Они не гнездятся в большин-
стве из тех случаев, когда очаг настолько велик, 
что служит источником корма в течение не-
скольких лет, там появляются лишь проходящие 
особи. Гнездование в ближайших окрестностях, 
даже когда сделалось регулярным (у трехпалого 
дятла вокруг короедников в Подмосковье  
в 2001–2003 гг. и позднее), происходит за счет 
не «осаживания» таких птиц, но прибытия рези-
дентов из соседних массивов, где вид регулярно 
гнездится или начал гнездиться в последние 
годы [22–24].  

В меньшинстве случаев отдельные особи  
из очага все же «оседают» на гнездовании,  
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и размножаются там на протяжении от одного 
до пяти сезонов, но потом все равно исчезают. 
Виды-генералисты так делают значимо чаще, их 
гнездование продолжается дольше, у специали-
стов – значимо реже, если только они не гнезди-
лись рядом до вспышки, тогда резиденты захва-
тывают ее своими участками. См. данные по 
D. villosus, D. pubescens, P. tridactylus, P. arcti-
cus, прибывшим в короедники в хвойных лесах 
США [24]. 

 
Обе функции дятлов в малонарушенных 

лесах неважны 
 
Однако сегодня оказывается, что обе эколо-

гические функции дятлов вторичны и произ-
водны от главной – участия в воспроизводстве 
существующих мозаик растительности с типич-
ной для них «архитектурой» крон, с прорывами 
или окнами между ними. Одновременно они 
обеспечивают «посмертие» деревьев-средооб-
разователей первого яруса, завершивших жиз-
ненный путь, с максимизацией образования 
мертвой древесины и стабилизации скорости ее 
разложения на уровне, необходимом для дан-
ного ценоза. 

Причины этого следующие. Обе ценотиче-
ские роли дятлов, проанализированные выше, 
несущественны в малонарушенных лесах, раз-
вивающихся в спонтанном режиме (единичных 
в Европе, малочисленных в Европейской части 
б. СССР и более обильных в Азиатской). Там за-
фиксирован максимум сложности структуры це-
ноза (англ. naturalness, дальше переводимое как 
«нетронутость»: нарушения ее разрушают  
и упрощают). Она оценивается разнообразием 
разнотипных мозаик, слагающих лесной полог 
по вертикали (кроны разной архитектуры с бо-
лее или менее глубокими «прорывами» между 
ними) и по горизонтали (парцеллярная мозаика 
растительности, включая кустарниковый и тра-
вянистый ярус, сопряженная с таковой форм  
рельефа, типов почв и пр.) [13, 19, 25–27]. 

Это всевозможные разрежения древесного 
яруса во всем диапазоне их размеров и глубины: 
от полян и редин через «окна», возникшие из-за 
выпадения самых старых деревьев первого 
яруса, до разноразмерных «прорывов» полога, 
не доходящих до земли, созданных усыханием 
части ветвей или уничтожением листвы гусени-
цами, пилильщиками и другими филлофагами. 
Далее, это максимум обилия (м2/га) и разнообра-
зия форм мертвой древесины, так называемого 
«посмертия дерева» (сухостой поодиночке  
и группами, валеж и т.д.). Это разнообразие 
крон разных видов деревьев-средообразовате-
лей первого яруса и высот их расположения друг 

относительно друга вследствие смешанности  
и разновозрастности древостоя, сопряженное  
с разнообразием форм микро- и мезорельефа, по-
ложительных и отрицательных, сообразно раз-
личиям их почвенно-влажностных условий  
[13, 19, 25–27].  

В малонарушенных лесах максимально раз-
нообразие форм и размеров «вкраплений» мел-
колиственных видов деревьев в бореальных ле-
сах или хвойных деревьев широколиственных,  
к тому же привязанных к соответствующим 
формам рельефа («пятна» в бывших рединах и 
«окнах», «полосы» вдоль водотоков и заболачи-
ваний, созданных активностью бобров Castor 
fiber). Напротив, в измененных лесах (рекреаци-
онных или коммерческих, exploited forests) они 
точечны и случайно разбросаны по массиву.  
Та же картина распределения присуща более 
или менее восстановленным «пятнам» наруше-
ний эндогенного характера – ветровалам, пожа-
рищам, заболачиваниям с гибелью леса и пр. В ле-
сах, развивающихся в спонтанном режиме, они 
минимальны по площади, точечны и случайно 
разбросаны по массиву или лентовидно вытянуты 
вдоль водотоков; в нарушенных, наоборот, круп-
норазмерны и собраны в группы [13, 19, 25–27]. 

Хозяйственная эксплуатация (рубки, рекреа-
ция, связанные с ней пожары, вспышки «вреди-
телей леса», сенокосы и огороды на вырубках, 
сбор хвороста или выпас скота) на эндогенную 
мозаичность лесного массива «накладывает» 
сеть внешних нарушений, тем большую, чем 
сильнее нагрузка и разрушительнее использова-
ние. Ее «пятна» крупнее, соединены друг с дру-
гом, инсуляризуют массив как дорожно-тропи-
ночная сеть. Что хуже всего, они не постоянны, 
но «растут», увеличиваясь и сливаясь друг  
с другом. Единый массив превращается в «архи-
пелаг», на каждом «острове» которого это дроб-
ление с разъединением участков исходных сооб-
ществ нарушениями повторяется снова и снова 
[13, 19, 25–27]. 

В малонарушенных лесах максимально раз-
нообразие полога «по вертикали»: разновысот-
ность деревьев одного яруса, разнообразие диа-
метров стволов, измеренных на высоте груди;  
в зоне бореальных лесов там повышена доля 
крупноствольных и старых лиственных деревь- 
ев, в зоне широколиственных – темнохвойных. 
Все пять аспектов с разной стороны характери-
зуют структурную сложность ценоза, давая  
возможность количественной оценки «нетрону-
тости» (или наоборот, производности и нару-
шенности) [19, 29–31]. 

Современные массивы такого рода (Беловеж-
ская пуща, разновозрастные дубравы «Калуж-
ских засек» и пр.) испытали хозяйственную  
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эксплуатацию в прошлом, утратили крупных 
средопреобразователей, тура Bos primigenis  
и зубра Bison bonasus, почему являют собой 
лишь некоторое приближение к доагрикультур-
ным лесам, как они выглядят в реконструкциях 
[26, 28]. Они простирались некогда по всей Во-
сточно-Европейской равнине: лесной полог там 
был еще разнообразнее и «ажурнее» (больше 
разноразмерных «прорывов» и «окон» на еди-
ницу площади), за счет исключительно высокой 
разновозрастности и разнопородности древо-
стоя, а также включения нелесных участков.  

Внутри этого леса «от моря до моря» с севера 
на юг рос процент площади, занятой «остро-
вами» лугово-степных участков, их средний  
размер и связность между собой, болотных  
и тундроподобных участков – в обратном 
направлении. Они создавались средопреобразу-
ющей деятельностью ключевых видов живот-
ных, прежде всего исчезнувших зубров и туров,  
бобров, ныне восстановленных и массовых,  
и многих других, действующих и сейчас [25]. 
Средопреобразующая активность каждого «эко-
системного инженера» рождала свое «кружево» 
нарушений и в своем масштабе пространства, со 
своей скоростью «зарастания» в ходе вторичных 
сукцессий. «Накладываясь» наподобие слоев 
ГИС, включаясь друг в друга как матрешки, 
«следы» их жизнедеятельности создают макси-
мум эндогенной мозаичности ценоза [25]. Ныне 
от него сохранились только «осколки», однако 
достаточные для сложения в непротиворечивую 
реконструкцию и определения измененности со-
временных лесов сравнением с этим образцом 
[26]. Количественно последняя оценивается как 
потеря «натуральности» лесного сообщества 
[19, 29, 30]. 

 
В малонарушенных лесах 

«потребителям» хватает  
естественных дупел 

 
После «ранжирования» лесов по нетронуто-

сти обнаруживается, что при низком уровне 
нарушений и развитии леса в спонтанном ре-
жиме дятлы как «производители» дупел избы-
точны, всем потенциальным «жильцам» хватает 
естественных [4, 6, 9]. Это верно даже для мно-
гих нарушенных и производных лесов, отчасти 
сохранивших природный облик («полуприрод-
ные» леса, англ. seminatural forests). Они доста-
точно старые (спелые и приспевающие, реже 
средневозрастные), с вкраплениями мелколист-
венных пород, где сухостой, крупные и нестан-
дартные деревья не удалены полностью, с про-
межуточными значениями разнообразия по  
пяти вышеназванным аспектам архитектуры, 

т.е. с известной сохранностью компонентов, 
«оставшихся» от исходного биогеоценоза [32].  

В первых и даже во вторых дятлы как «про-
изводители» дупел отнюдь не существенны, 
природных достаточно [4, 6, 9, 32, 33]. Такие 
леса также достаточно захламлены, а часть «по-
требителей» из гнездовых сетей вполне доволь-
ствуется полудуплами и другими нишами/укры-
тиями [34]. Больше того, сами дятлы для 
долбления дупел предпочтитают именно те де-
ревья и места на них, где всего вероятнее появ-
ление и естественных дупел, пусть много мед-
леннее: стволов и участков ствола с наиболее 
мягкой древесиной (сравнительно с прочими ви-
дами деревьев или с другими участками того же 
ствола/сука) [35], особенно если они или сердце-
вина ствола размягчены дереворазрушаюшими 
грибами или бактериальными гнилями, распро-
странившимися через трещины, морозобоины, 
сломанные или выгнившие сучки и прочие «во-
рота» инфекции [36]. От всего этого дятлы 
сильно зависимы, настолько, что бросят почти 
завершенное дупло, наткнувшись на внутрен-
ний сук, свилеватость или иной участок древе-
сины, не утратившей «здоровой» жесткости 
[37]. По той же причине поиск места для гнезда 
территориальными парами разных видов дятлов 
(а потом – и долбление дупел) происходит в ме-
стах с наибольшими шансами отыскать и есте-
ственное дупло, именно где внутри участка 
сконцентрированы сухие, усыхающие, ча-
стично поврежденные и/или заселенные гри-
бами деревья [35–37]. 

Наконец, дятловые дупла слишком «долго-
живущи». Птицы выдалбливают их в слишком 
толстых стволах, расходуя дополнительно силы 
и время на удлинение их «жизни» в лесу, хотя 
могли бы выбрать потоньше. Это снижает зави-
симость от них вторичных дуплогнездников. Са-
мые «долгоживущие» дупла у видов-генерали-
стов: большого пестрого, желны и хохлатой 
желны D. pileatus, волосатого дятла. Наоборот,  
у эффективных «контролеров» массового раз-
множения филло- и ксилофагов – малого, трех-
палого, белоспинного и т.д. – дупла самые «ко-
роткоживущие», полезные другим видам только 
год-два после постройки [4, 7, 38, 39].  

Слишком долгоживующие дупла полезны  
и самим дятлам. Накопление на участках старых 
дупел учащает повторное гнездование в них. 
Для всех выдалбливателей – дятлов, поползней 
и гаичек это выгоднее долбления заново: данные 
пары раньше гнездятся, у них выше размер 
кладки и пр. [51]. Однако повторно использо-
вать дупла возможно не везде: нужно многолет-
нее постоянство участков обитания, в известных 
владельцу районах которого (там ежегодно 
подыскивается место для гнезда) копятся старые 
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дупла. Последние не должны удаляться при 
уходе за лесом, не уничтожаться отдыхающими, 
не заниматься скворцами и другими «пользова-
телями», которых владельцы не в состоянии вы-
теснить и пр. Для специализированных видов, 
вроде трехпалого дятла, первое наблюдается 
лишь в малонарушенных лесах, где фиксируется 
необычно высокий (почти четверть!) процент 
гнездования в старых дуплах, и больший успех 
размножения подобных пар [5]; для желны, боль-
шого пестрого дятла и других генералистов –  
в более широком спектре лесных ландшафтов,  
в том числе в «полуприродных» лесах [7, 51]. 
Так или иначе, лучшее состояние лесного мас-
сива, с большим разнообразием видов как дят-
лов, так и вторичных дуплогнездников, снижает 
значение долбления ими дупел даже для самих 
дятлов. 

Вследствие всего вышеописанного, «предло-
жение» дятловых дупел на всех континентах 
есть функция такового дупел естественных, а не 
независимая величина. По всему миру плот-
ность дятловых дупел значимо выше в климати-
ческих и ландшафтных условиях, способствую-
щих образованию гнилей. Это повышенные 
температура и влажность, а также приречные  
и особенно пойменные местообитания [6, 8]. 
Леса Австралийской области, где нет дятлов, бо-
родастиков и прочих выдалбливателей, отлича-
ются их максимальным обилием сравнительно 
со всеми прочими (даже с Неотропической об-
ластью, где больше всего видов дятлов на еди-
ницу площади) и высоким разнообразием вто-
ричных дуплогнездников [6]. 

Долбление дупел критически важно лишь  
в некоторых лесах: достаточно молодых, с одно-
родными древостоями, где «захламленность» 
устранена санитарными рубками и рубками 
ухода, исключившими пользование естествен-
ными дуплами [4, 9].  

 
Противоречивость роли дятлов  

как «лесных санитаров» 
 
Роль дятлов как «санитаров леса» сомни-

тельна по следующим причинам. В лесах, разви-
вающихся в спонтанном режиме, дятлы попро-
сту не нужны в этом качестве: филло-  
и ксилофаги почти не дают «вспышек» массо-
вого размножения, само их наличие – признак 
нарушенности древостоев, потерянной «нату-
ральности». Именно в этих лесах среди дятлов 
доминируют виды-специалисты, наилучшие 
«контролеры» подобных вспышек, численность 
видов-генералистов минимальна, их население 
сильно меняется по годам, они часто меняют ме-
стообитания и пр. [2, 13, 31]. 

Контроль вспышек масового размножения 
«вредителей леса» важнее всего в seminatural 
forests: сохраняя природный облик, они доста-
точно изменены для их регулярного повторения 
[40]. С ростом антропогенной трансформации 
древостоев (урбанизация, лесоэксплуатация, ре-
креационная нагрузка) пресечение возникаю-
щих вспышек делается все важнее, но гильдия 
дятлов все хуже способна это осуществить.  
В ряду уменьшения натуральности лесных био-
мов фаунистический комплекс дятлов меняется: 
прежде всего выпадают виды-специалисты (чем 
специализированнее вид, тем раньше при нарас-
тании нарушений), численность оставшихся же 
снижается, в нем начинают доминировать виды-
генералисты, в пределе остаются лишь D. major 
с D. martius, в Америке – D. villosus и D. pu-
bescens [2, 13]. В этих условиях резидентная 
часть популяций оставшихся видов не может 
предотвратить вспышку; их «подвижный ре-
зерв» популяций может концентрироваться  
в очаге начавшейся вспышки, но часто не может 
ее погасить из-за недостаточной численности. 

Ограничившись ролями 1 и 2, мы упускаем из 
виду главное – средопреобразующую деятель-
ность дятлов. Она участвует в воспроизводстве 
лесного ценоза с присущей ему эндогенной мо-
заикой, причем двусторонне. В парцеллах, где 
древостой остаточно жизнеспособен при дан-
ной интенсивности нападений разнотипных 
«вредителей», разные способы кормодобыва-
ния дятлов – долбление, собирание и зондиро-
вание на разных видах деревьев, на разных суб-
стратах и в разных микростациях внутри кроны 
[13] минимизируют риск гибели дерева и появ-
ления прорывов полога в ближайшем будущем 
из-за потери большей части листвы и/или усы-
хания стволов. 

Если жизнеспособность деревьев снижена, 
это же кормодобывание Х видов дятлов, сооби-
тающих на территории Y, при той же интенсив-
ности нападений дополнительно ослабляет их, 
«открывая ворота» бактериальным и грибным 
инфекциям. Они погибают или хотя бы ча-
стично сохнут / теряют листву, чем ускоряют 
образование «окон», а после падения этих ство-
лов или сучьев – разложение, ведь дятлы их про-
должают долбить [41, 42]. Понятно, что так  
одновременно пресекается распространение 
усыхания по данной причине на ближайшие лес-
ные участки и увеличивается «крупномасштаб-
ная» мозаичность ценоза по всем измерениям. 
Данное возрастание пропорционально биораз-
нообразию дятловых птиц каждого лесного 
участка (видовому богатству, взятому с учетом 
численности разных видов). Именно благодаря 
этому дятлы заслуживают включения в список 
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экосистемных инженеров [26], куда больше, чем 
как «производители дупел» и «санитары леса». 

Сходные биоценотические следствия имеет 
долбление дятлами дупел, тем более что с точки 
зрения жизненных перспектив данного дерева 
дупло – «самый крупный и глубокий подолб». 
Оно повышает риск слома ствола по дуплу 
(главная причина утраты старых дупел), осо-
бенно в случае сухостоя. Как и в долблении с це-
лью кормодобывания [41], здесь дятлы дей-
ствуют вместе с дереворазрушающими грибами. 
Их клюв, проникая в субстрат, выступает векто-
ром переноса спор вглубь ствола [42]. И наобо-
рот: по другому преломлению света дятлы раз-
личают участки, наиболее пораженные гнилью, 
и начинают кормление – или изготовление ду-
пел – именно с них [43]. 

Таким образом, средопреобразующая дея-
тельность дятлов «отделяет злаки от плевел»: 
деревья и их куртины, способные жить дальше 
при данной интенсивности нападений данного 
разнообразия «лесных вредителей», от стволов 
усыхающих, превращающихся в мертвую древе-
сину, одновременно повышая жизнеспособ-
ность первых и интенсифицируя усыхание, а за-
тем разложение вторых. Обследуя и добывая 
корм на разных субстратах местности Y, полно-
членная гильдия дятлов Х или защитит дерево от 
«вредителей», если его жизненность выше по-
рога (с увеличением обилия нападающих и/или 
учащении пожаров, механических поврежде-
ний, экстремальной погоды, других нарушений, 
сегодня – и ослабляющих дерево долговремен-
ных изменений климата порог понижается). 
Или, наоборот, те же воздействия ускорят усы-
хание и гибель деревьев, у уже мертвых – паде-
ние, у упавших – ускорят разложение древе-
сины.  

Оба аспекта (особенно второй) зависимы  
от «покрытия» подолбами дятлов, их плотности 
и глубины. Это было показано эксперимен-
тально, именно из-за связи дятлов с грибами 
[41]. Дятловое проникновение вглубь древе-
сины, кормовое и гнездостроительное, вместе со 
сбором пищи с ее поверхности, создают один из 
«узоров» эндогенной мозаики ценоза, поддер-
живают контраст между полноценным пологом 
крон и прорывами или даже «окнами» в месте 
удавшихся нападений «вредителей». Последние 
тем точечнее и случайнее распределены по мас-
сиву, чем натуральнее лес и/или выше разнооб-
разие видов дятлов, сообитающих в нем.  
И наоборот, чем сильнее лес изменен и/или 
нарушен (либо чем меньше разнообразие дят-
лов, чем сильнее оно изменено по сравнению  
с потенциальным максимумом), тем подобные 
нарушения концентрированнее и больше по 

площади, превращаясь в очаг вспышки массо-
вого размножения. 

Поэтому наличное разнообразие дятловых 
птиц выступает в двух взаимно-дополнитель-
ных экосистемных ролях на одной и той же тер-
ритории и одновременно. На нежизнеспособных 
участках они пополняют запасы мертвой древе-
сины, критически важные для лесного ценоза  
и, «обрабатывая» ее вместе с переносом спор де-
реворазрушающих грибов, ускоряют «посмер-
тие дерева». На жизнеспособных, наоборот, они 
сохраняют деревья разных ярусов, гарантируют 
сохранение сомкнутого полога и жизнеспособ-
ность листвы также на будущее. А их долбление 
ускоряет разложение мертвой древесины, обра-
зовавшейся на данном участке в предшествую-
щий период, в том числе валежа. 

 
Заключение 

 
Следовательно, одной и той же активностью 

дятлы создают разрежения полога или, наобо-
рот, сохраняют ему сомкнутость в будущем.  
Эта мозаика «санации» vs отмирания лесной 
растительности участвует в устойчивом воспро-
изводстве лесного ценоза, с присущей ему пар-
целлярной и ярусно-оконной структурой расти-
тельности, формами микро-, мезорельефа  
и прочих на равных с поддерживаемой другими 
видами-средопреобразователями, вроде каба-
нов, бобров, роющих животных (барсуков, кро-
тов, рыжих полевок), листо- и хвоегрызущиx 
насекомыx, дереворазрушающиx грибов [25].  

Неслучайно лишь данная роль дятловых птиц 
важна в малонарушенных лесах, где эндогенная 
мозаика сложнее и разнообразнее всего [19, 30, 
28], баланс образования всех типов «окон»  
и «прорывов» полога кроны в противополож-
ность их «зарастанию» в ходе восстановитель-
ных сукцессий более-менее устойчив, а распре-
деление того и другого по массиву достаточно 
равномерно [25–26]. Из вышеописанного по-
нятна важность именно разнообразия дятлов, не 
отдельных их видов для поддержания этой 
структурной / архитектурной сложности лес-
ного ценоза. Чем больше видов выпало из орни-
токомплекса от антропогенных изменений или 
иных причин, тем чаще образование каких-то 
видов «прорывов» без компенсации. И наобо-
рот, чем большее число видов дятлов обитает 
совместно, одновременно обрабатывает разные 
микростации разными кормовыми методами, 
включая противоположные (наиболее специали-
зированные виды долбления, собирания и копа-
ния), тем сложнее, мелкомасштабнее возникаю-
щие «прорывы» полога и, главное, они меньше по 
площади и равномернее распределены в массиве. 
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Это дает наилучшее объяснение индикатор-
ной роли дятлов в лесном биогеоценозе [44].  
В ряду лесных биомов чем сложнее лес струк-
турно, выше продуктивность и больше фито-
масса, тем больше видов дятлов обитает на дан-
ной территории. Поэтому их разнообразие 
увеличивается от тайги к влажным тропическим 
лесам – и наоборот, в лесных каждой из данных 
зон сокращается пропорционально их фрагмен-
тированности и нарушенности [45–46]. По той 
же причине разнообразие дятлов в самых раз-
ных лесных сообществах выступает предикто-
ром разнообразия дендрофильной фауны птиц, 
здоровья леса, запасов его древесины [47–49], 
участки видов-специалистов, например, белос-
пинного – разнообразия беспозвоночных, свя-
занных с мертвой древесиной [50].  

Показаны комплементарность участия в этом 
процессе видов с противоположными аспектами 
естественной истории: генералистов и специа-
листов (как «собирателей», вроде D. medius, 
«долбильщиков» D. leucotois или «землекопов», 
вроде P. viridis); видов с альтернативными жиз-
ненными стратегиями, и разных компонент по-
пуляционной системы одного вида (постоянное 
гнездовое население vs «подвижный резерв по-
пуляции») в этом процессе. Чем ниже разнооб-
разие видов дятлов, устойчиво обитающих на 
данной территории, ниже численность видов-
специалистов полярных стратегий, тем сильнее 
равновесие между сторонами их биоценотиче-
ской активности сдвинуто вправо, учащая риск 
появления прорывов полога, как «малых» (про-
реживания кроны после нападения филло-
фагов), так и крупных («окна» на месте ство-
лов, усохших из-за нападения ксилофагов  
и выпавших).  

Меньшее разнообразие видов дятловых од-
новременно тормозит метаболизацию мертвой 
древесины, образующейся в этих «прорывах»  
и «окнах», и поднимает риск превращения их  
в очаги заражения соседних спелых древостоев, 
приводя к омоложению и гомогенизации вы-
живших. И наоборот: большее разнообразие ви-
дов дятловых, с преобладанием видов-специа-
листов, поддерживает устойчивость более 
разновозрастных древостоев, с более сложной 
ярусно-оконной динамикой. 

Понятно значение для того и другого именно 
разнообразия дятлов, а не отдельных их видов: 
чем больше их выпало из орнитокомплекса от 
антропогенного изменения древостоя и прочих 
причин, тем больше вероятность образования 
каких-то видов «прорывов» без компенсации.  
И наоборот, чем большее число видов обитает 
совместно, одновременно обрабатывает разные 
микростации разными кормовыми методами, 

тем сложнее, мелкомасштабнее возникающие 
прорывы и окна и, главное, они меньше по пло-
щади и равномернее в массиве. 

Положительная обратная связь между 
«нетронутостью» лесного массива и полночлен-
ностью комплекса населяющих лес видов дят-
лов, что воссоздана выше, существенно затруд-
няет практическую работу по восстановлению 
лесного массива. Всякое его нарушение, осо-
бенно фрагментация извне или инсуляризация 
изнутри, повысит риск выпадения части видов 
дятлов, особенно специалистов, наиболее важ-
ных для воспроизводства эндогенной мозаики. 
И наоборот, исчезновение этих видов усиливает 
риск «расползания» точечных нарушений, как 
ползет прореха на гнилой ткани, увеличивает 
шансы на превращение их в поляны с долговре-
менными и крупными скоплениями валежа  
и/или сухостоя.  

Подобная «квадратура круга» разрешается 
урбанизацией, к которой способны все виды 
дятлов, в том числе редкие и специализирован-
ные: белоспинный [52], средний, малый [53, 54], 
большой острокрылый D. canicapillus [55], ры-
жебрюхий D. hyperthytrus [56] и пр. Это не  
просто спасение для отдельного вида, чьи урба-
низированные популяции восстанавливают чис-
ленность и расширяют ареал, их существование 
делается независимым от судеб любого лесного 
участка, используемого здесь и сейчас. Напро-
тив, консервативные популяции тех же видов, 
жестко привязанные к крупным массивам мало-
нарушенных лесов, сохраняют свою уязвимость, 
имеют тенденцию к снижению численности, их 
судьба целиком и полностью связана с «нетро-
нутостью» этих массивов, сколько-нибудь зна-
чительное нарушение немедленно ставит ее под 
угрозу [53]. Содействие урбанизации «диких» 
видов птиц, в том числе редких или считав-
шихся урбофобами, подробно обсуждается  
в других наших работах [57]; здесь суще-
ственно, что, раз начавшись, урбанизация повле-
чет сопряженные изменения поведения, популя-
ционной структуры, и жизненных стратегий 
вида, позволяющие освоить фрагментирован-
ные и нарушенные лесные участки, которых он 
ранее избегал (вплоть до микрофрагментов).  

Этот процесс идет гораздо быстрее и легче, 
если на лесных «островах» внутри и вокруг рас-
тущего города (в рекреационных лесах, город-
ских лесопарках, участках древесной раститель-
ности в пригородах и пр.) целенаправленно 
сохранять крупноразмерные и сухие деревья, 
особенно с дуплами [4]. Для дятлов, осваиваю-
щих урболандшафт, они выступают рефуги-
умом и одновременно базой операций:  
там птицы ночуют, восстанавливаются после  
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контактов со стрессирующей урбосредой –  
перемещения там, обследования, кормления  
[58, 59]. Подобные «острова» и сухие деревья на 
них выступают как бы трамплином, усиливаю-
щим проникновение особей соответствующих 
видов в исходно экстремальную для них среду 
обитания.  

Успешное освоение этой последней было бы 
сильно замедленно, если бы граница лесных  
и застроенных территорий была строго линей-
ной, без вдающегося в урболандшафт «клина» 
таких «островов». И постепенное сокращение 
их числа, средней площади, рост дистанции 
между «островами» делает заселение города по-

степенным и плавным процессом, облегчая при-
способление к его факторам неблагоприятности. 
Поэтому для восстановления полночленности 
комплекса видов дятлов и, тем самым, использо-
вания их биоценотической роли в восстановле-
нии нетронутости лесного массива важно усиле-
ние мозаичности наличных лесов ближних 
пригородов (искусственное создание окон,  
увеличение полидоминантности и разновозраст-
ности древостоев соответствующими сельско-
хозяйственными мероприятиями, [28]) в сочета-
нии с ростом связности и фрактальности 
конфигурации природных территорий внутри 
города и в его ближних пригородах.  
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